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UVODNI SLOVO
USTREDNIHO SKOLNIHO INSPEKTORA

Skolni rok 2019/2020 byl ve svém druhém pololeti vyznamné poznamenan udalostmi spojenymi s nastupem pandemie
nemoci covid-19. Po vydani zdkazu piitomnosti zaka ve skolach nastala pro cesky vzdélavaci systém mimotadna si-
tuace. Ucitelé museli ze dne na den zacit se svymi zaky pracovat distanénimi metodami, rodic¢e byli mnohem vice nez
kdykoli pedtim vtazeni do vzdélavani svych déti a Skolstvi se dostalo do poptedi zajmu velké ¢asti spolecnosti. Jakkoli
bylo toto obdobi pro vSechny velmi ndrocné, poukazalo na mimotadnou flexibilitu vétsiny Skol a jejich ucitelt. Radi-
kalné se proménila tradi¢ni podoba vyuky, Skoly musely velmi rychle hledat zptisoby, jak vzdélavani dale organizovat,
musely zjistovat, kolik zakti ma podminky pro on-line komunikaci, musely se rozhodnout, jaky zptisob komunikace
s nimi zvoli, jak budou komunikovat s témi zaky, kteti on-line pfipojeni nejsou, co bude obsahem vzdélavani na dalku,
jak bude vyuka probihat a jakym zpiisobem budou zdky hodnotit. Reflexe zkuSenosti z tohoto obdobi pak ukazala na
nekolik zasadnich témat, s nimiz je nezbytné pii metodické podpoie Skol v dal§im obdobi pracovat.

Soucasné se zfetelné a velmi siln€ projevilo, jak vyznamné na vzdélavani v prezenénim i distanénim rezimu pusobi
socioekonomické vlivy i dalsi faktory spojené se situaci v jednotlivych krajich Ceské republiky. I kdyz méa vétsina
kvalitativnich zjisténi Ceské §kolni inspekce plodny, a tedy systémovy charakter, pohled z urovné jednotlivych krajt
nebo i nizsich izemnich celkl a jejich specifik ukazuje fadu informaci v jesté trochu jiném svétle. Pravé sledovani
a vyhodnocovani krajskych odliSnosti a faktord, které vyrazné determinuji kvalitu a efektivitu vzdélavani a zejména
vysledky, kterych ve vzdélavani Zaci v jednotlivych regionech dosahuji, povazuje Ceska §kolni inspekce za nezbytny
prispévek ke komplexnosti svych vypovédi. Problematika krajskych specifik ve vzdélavani je i v tomto dokumentu
vyznamné zohlednéna.

Zamérem Ceské 8kolni inspekce je prispivat svymi zjisténimi, zdvéry a doporuenimi k pfijiméani takovych opatieni,
kterd umozni kontinualni kvalitativni rozvoj vzdélavaci soustavy. VE&fim proto, ze i zjisténi reflektujici kvalitu a efek-
tivitu vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich za Skolni rok 2019/2020 k tomuto zdméru pfispéji.

e

e
(VN

Mgr. Tomas Zatloukal, MBA, LL.M.
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Prehled imnspekcéni Cinnosti
ve Skolnim roce 2019/2020



MS
574

hospitaci

4103

531 komplexni inspekéni ¢innost
14 inspekeni ¢innost na zadost
4  orientacni inspek¢ni ¢innost

25 kontrola

ZS
551

hospitaci

9 488

490 komplexni inspekéni ¢innost
25 inspekéni ¢innost na zadost
28 orientacni inspek¢ni ¢innost

42  kontrola

SS
208

hospitaci

5 440

175 komplexni inspekéni ¢innost
9  inspekéni ¢innost na zadost
17 orienta¢ni inspekéni ¢innost

7  kontrola

VoS
19

Nor o

18 komplexni inspekéni ¢innost

1 inspekéni Ginnost na zadost hospitaci

152

ZUS
61

hospitaci

1307

59 komplexni inspekéni ¢innost

2 kontrola

zaiizeni pro
zajmové vzdelavani

556
hospitaci

1827

517 komplexni inspekéni ¢innost
23 inspekeni ¢innost na zadost
3 orienta¢ni inspekéni ¢innost

13 kontrola

VSK
30

kontrol

60
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) . zatizeni pro
49 komplexni inspekéni ¢innost vykon Gistavni nebo
ochranné vychovy
2 inspekéni Cinnost na zadost 54
2 orienta¢ni inspekéni innost hospitaci
1 kontrola 3 8 6
839 komplexni inspekéni ¢innost zatizeni
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i ) : stravovani
5  orientacni inspek¢ni ¢innost
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66 komplexni inspekéni ¢innost ,
P P ostatni
1  inspekéni Cinnost na zadost §k01y
N e a Skolska zatizeni
1  orienta¢ni inspekéni ¢innost
1  kontrola
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Matematickd gramotnost ‘: 402 /:‘
N /

Socialni gramotnost N
Vzdélavani zaki ze znevyhodnénych lokalit
Uspésné zakladni koly

Zakladni 8koly s tfidami dle § 16 odst. 9 $kolského
zakona

Ptijimaci fizeni do obort vzdélani s maturitni
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tematickd inspekeni ¢innost

Environmentalni vychova 7N\

Uméni a kultura /

tematicka inspekéni Cinnost

53 Ptiprava pokusného ovetovani digitalni /~ N
podpory distan¢nich forem vyuky ( 53 )
v bézné vyuce NG /

N - J

konkurznich fizeni

716
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2  Piedskolni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani, mezinarodné oznacované jako ISCED 0, je v Ceské republice soucasti vzdélavaci soustavy. Je
zajisfovano zejména mateiskymi Skolami (dale také ,MS*) zapsanymi do rejstitku kol a $kolskych zaiizeni, ktery
spravuje Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale také ,,MSMT*). Je organizovano v souladu s § 34 odst. 1
zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$s§im odborném a jiném vzdélavani (dale také ,,Skol-
sky zakon®) pro déti ve veku zpravidla od tif do Sesti let, nejdiive vSak pro déti od dvou let. Déti mladsi tfi let nemaji
na pfijeti do mateiské §koly pravni narok, §kolskym zakonem garantovany narok pro piijeti ditéte do MS je od ti let.
Od 1. zafi 2017 je posledni rok piedskolniho vzdélavani skolskym zakonem stanoven jako povinny a je poskytovan
beztiplatné. Povinnost nastoupit do matetské Skoly' maji d&ti, které k prvnimu zafi pfislusného $kolniho roku dosah-
nou péti let.?> Hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzd&lavani déti piedskolniho véku vymezuje
Ramcovy vzdélavact program pro predskolni vzdélavani (déle ,,RVP PV*)3.

Predskolni vzdélavani ma pro celkovy rozvoj ditéte velky vyznam. Roky od narozeni az do véku povinné skolni do-
chéazky jsou v zivoté ditéte nejvice formujici. Vytvareji zaklady pro jeho celozivotni rozvoj a utvafeji také vzorce pro
jeho zivot v budoucnu. V této souvislosti je vysoce kvalitni pfedSkolni vzdélavani nezbytnym zakladem pro uspésné
celozivotni uceni, socidlni integraci, osobnostni rozvoj déti, a v dasledku toho i pro jejich pozdéjsi zameéstnatelnost.
Pro podporu kvality vychovy a vzdélavani déti piedskolniho véku byla Radou Evropské unie (dale ,,EU*) vydana
Doporuceni rady ze dne 22. kvétna 2019 o vysoce kvalitnich systémech predskolniho vzdélavini a péce®. Clenské
staty jsou zde vyzyvany, aby zlepsily pfistup k vysoce kvalitnim systémiim piedskolniho vzdelavani a péce, v souladu
s prohlasenimi obsazenymi v dokumentu.

Diilezitost predikolniho vzdélavani deklaruji i strategické dokumenty MSMTS, které vymezuji prioritni cile vzdélavaci
politiky v tomto segmentu. Jsou zaméfeny zejména na vytvareni efektivniho modelu péce o déti v predskolnim veku,
zvySovani spravedlivosti ve vzdélavani, zvySovani podilu déti zapojenych v povinném predskolnim vzdélavani, elimi-
naci odkladd §kolni dochazky, maximalni rozvoj potencialu viech déti véetné rozvoje jejich tvofivosti atd. CSI véno-
vala v prubéhu Skolniho roku pfi inspekéni ¢innosti v matetskych Skolach vyse uvedenym oblastem cilenou pozornost.
Hlavnimi prioritami byla realizace spole¢ného vzdélavani a individualizace vzdélavani na zakladé pedagogické dia-
gnostiky. Zjisténi jsou uvedena zejména v kapitolach 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3.

V prubéhu skolniho roku bylo realizovano celkem 574 vstupt do $kol poskytujicich ptedskolni vzdélavani. V 531
z nich (96,7 %) provedla CSI komplexni inspekéni ¢innost s vyuzitim hodnoticiho nastroje Kritéria hodnoceni pod-
minek pribéhu a vysledkii vzdélavani ve Skoldach a Skolskych zarizenich vychazejiciho z modelu tzv. ,,Kvalitni Skoly*.
Tento néstroj pro externi hodnoceni $koly je v modifikaci pro oblast piedskolniho vzdélavani veiejné dostupny® a je
rovnéz prakticky vyuzitelny pro potieby vnitiniho hodnoceni matef'ské skoly i pro externi hodnoceni Skoly jejim zfizo-
vatelem. Hlavnim prostfedkem pro hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt predskolniho vzdélavani v jednotlivych
matefskych Skoldch je hospitacni ¢innost. Bylo realizovano celkem 4 103 hospitaci v priabéhu dopolednich i odpoled-
nich vzdélavacich ¢innosti, pfi pobytu venku a pfi ¢innostech ostatnich.

Pocet realizovanych inspekci byl v letosnim Skolnim roce niz$i, nez tomu bylo v pfedchozich letech. Vzdélavani
v mateiskych $kolach bylo od 11. bfezna 2020, v souvislosti s pandemii covid-19, ovlivnéno doporu¢enim MSMT
zvazit omezeni nebo preruseni provozu matetskych Skol. I kdyz na rozdil od vyssich stupiid vzdélavani nebyla vlad-
nimi usnesenimi ani opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi pfitomnost déti v prfedSkolnim vzdélavani centralné za-
kézéna, inspekéni ¢innost nebyla, z ditvodu epidemiologickych opatieni, v mateiskych §kolach realizovana. Ceska
Skolni inspekce v obdobi od 28. dubna 2020 do 5. kvétna 2020 realizovala ve vSech matefskych Skolach zapsanych do

Posledni povinny ro¢nik ptedskolniho vzdélavani nemusi byt plnén pouze v mateiské Skole, ale 1ze ho plnit i jinym zptisobem,
a to individudlnim vzdélavanim ditéte, vzdélavanim v piipravné tfidé zékladni skoly, ve tfidé ptipravného stupné zakladni Skoly
specialni, vzd&lavanim v zahraniéni §kole na uzemi Ceské republiky, ve které ministerstvo povolilo plnéni povinné $kolni do-
chazky.

Povinné piedskolni vzdélavani se vztahuje dle § 34a odst. 1 $kolského zédkona na statni ob&any Ceské republiky, ktefi pobyvaji
na tzemi Ceské republiky déle nez 90 dnil, a na ob&any jiného ¢lenského statu Evropské unie, kteff na uzemi Ceské republiky
pobyvaji déle nez 90 dnti. Dale se povinné predskolni vzdélavani vztahuje na jiné cizince, ktefi jsou opravnéni pobyvat na izemi
Ceské republiky trvale nebo piechodng po dobu del3i nez 90 dnil, a na GGastniky Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Povinné
predskolni vzdélavani se nevztahuje na déti s hlubokym mentalnim postizenim.

3 https://www.msmt.cz/file/45304/

Doporuceni rady ze dne 22. kvétna 2019 o vysoce kvalitnich systémech predskolniho vzdélavani a péce (2019/C189/02), Uiedni
véstnik Evropské unie C 189/4 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H0605(01)&from=EN

Strategie vzdé&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzd&lavaci soustavy Ceské
republiky na obdobi 2019-2023.

https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-2019-2020
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Skolského rejstiiku, s vyjimkou matetfskych skol pii zdravotnickych zafizenich, mimoiadné tematické Setfeni formou
inspekéniho elektronického zjistovani prostfednictvim on-line dotazniku, ktery feditelé matefskych skol vyplnovali
v inspekénim informacnim systému InspIS DATA. Cilem Setieni bylo ziskat informace o fungovani materskych skol
béhem nouzového stavu v obdobi od 11. bfezna 2020 do 30. dubna 2020 vcetné planti a vyhledti na znovuotevieni ma-
tef'skych skol po rozvolnéni vladnich preventivnich opatfeni. Vystupem je tematicka zprava Vzdelavani v materskych
Skoldch v obdobi nouzového stavu’.

V pritbéhu §kolniho roku bylo Setfeno 83 stiznosti®, které zahrnovaly celkem 124 bodii. Z tohoto poctu bylo 44,4 %,
tedy necela polovina, divodnych. Stejn¢ jako v pedchozich letech se nejvice diivodnych stiznosti tykalo komunikace
Skoly se zakonnymi zastupci déti (14 %), provozu Skoly a organizacniho zajisténi vzdélavani (10,9 %). Nedostatky ve
vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami byly shledany v 7 % stiznosti, nedostatky v zajisténi bezpec-
nosti déti rovnéz v 7 % stiznosti. Obsahem diivodnych stiznosti byly naptiklad i oblasti tykajici se irovné a prubéhu
vzdélavani a personalniho zajisténi vyuky.

V ramci metodické pomoci $kolam zrealizovala CSI 84 seminafii zaméfenych na podporu zkvalitnéni evaluaéni ¢in-
nosti v MS a zvyseni kvality SVP PV prostiednictvim vyuziti nastroje InspIS SVP? a prostiednictvim hodnoticiho na-
stroje Kritéria hodnoceni podminek pritbéhu a vysledkii vzdélavani ve Skolach a Skolskych zarizenich'®. Elektronicky
informaéni systém InspIS SVP miize matefskym $kolam vyrazné napomoci pii vytvateni, editaci a Gipravé SVP PV
na zakladé RVP PV. Umoziuje §kolam diislednéji se soustiedit na jeho obsah, jelikoz vnitini vazby SVP PV i soulad
s RVP PV jsou systémem forméalng kontrolovany. Utastnici seminait ocefovali také moznost automatického vygene-
rovani formulafe pro tvorbu tfidniho vzdélavaciho programu.

Pro tvorbu, apravy svych kolnich vzdélavacich programil a pfipadné pro vytvareni TVP vyuzilo vice nez 1 500 MS
informaéni systém CSI InspIS SVP. Informaéni systém InspIS Portal, prostfednictvim kterého §koly mohou prehledné
publikovat podrobnosti o své charakteristice ¢i aktivitich, vyuziva 1 892 subjektd, tj. 35,7 % z celkového poétu MS.

2.1 Podminky piedSkolniho vzdélavani

2.1.1 Skoly a déti v piedskolnim vzdé&lavani

Pocet matefskych $kol v CR ma jiz nékolik let mirné stoupajici tendenci. V soucasné dobé eviduje MSMT celkem
5 304 $kol, mezirocni narust ¢ini 17 §kol, v loniském roce to bylo 18 skol. Zastoupeni jednotlivych zfizovatelti v cel-
kovém mnozstvi skol je stabilni a téméf se neméni, mimo podilu soukromych $kol, ktery se mirné navysuje, s tim, ze
existuji lokalni rozdily. Vysoky podil soukromych skol ma Praha a Stfedocesky kraj.

TABULKA 1 | Skoly v pied$kolnim vzdélavani

Sledovany parametr CR Matei'ské Skoly

(statistika MSMT)
Pocet skol celkem 5269 5287 5304
z toho pocet kol pro déti se SVP 110 112 111
Podil soukromych skol (v %) 7,3 7,5 7,6
Podil cirkevnich skol (v %) 0,9 0,9 0,9
Podil malych $kol (MS do 50 déti) 53,9 54,3 54,0
Podet tiid 15 969 16 064 16 295

Pocty déti absolvujicich predskolni vzdélavani odpovidaji poc¢tu matefskych skol, to znamen4, Ze i tady nastal mirny
narust (mezirocné o 1 133 déti).

7 https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy

8§ CSI zveiejnila pro vedeni §kol metodickou informaci s praktickymi naméty, ktera by mohla napomoci stiznosti eliminovat.

https://www.csicr.cz/cz/Inspekcni-cinnost-QL/Informace-pro-skoly

°  https://svp.csicr.cz/

10" https://www.csicr.cz/czZDOKUMENTY /Kriteria-hodnoceni
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TABULKA 2 | Déti v predskolnim vzdélavani

Sledovany parametr CR Matei'ské Skoly

(statistika MSMT)
Pocet déti v PV celkem 362 756 363 776 364 909
Podil déti se zdravotnim postizenim (v %) 3,0 3,1 32
Podil cizincti v PV (v %) 2,9 3,1 33

Naopak podil déti se zdravotnim postizenim je nizky, dlouhodobé se ale pozvolna navySuje. (vloni ¢inil 3,1 %, letos
3,2 %), stejné tak podil déti cizinct (vloni 3,1 %, letos 3,3 %).

Podobné¢ jako vloni je mozné konstatovat, ze se témét neméni veékova struktura déti, které se ucastni predskolniho
vzdélavani. Z celkového poctu 364 909 tvoii nejveétsi podil déti 5-6leté (28,6 %), dale déti 4-5leté (27,8 %), nasleduji
déti 3—4leté (25,9 %) a déti starSich 6 let je 5,8 %. To jsou udaje srovnatelné s loniskymi. Déti mladsich 3 let mirné
ubylo, je jich 11,8 %, (vloni 12,5 %), i piesto, ze zajem o prijeti déti ve véku starSich batolat do matetskych skol spise
stoupa.

Predskolni vzdélavani je realizovano i v pripravnych tfidach zakladnich Skol. V uplynulém $kolnim roce doslo k na-
rustu téchto tiid (aktualni stav je 341, tj. nardst o 74 tfid) a ke zvySeni poctu vzdélavanych déti (nyni 4 377). Tato
skute¢nost je odrazem upravy pravnich predpisi, podle kterych je nyni mozné, aby dité povinné predskolni vzdélavani
plnilo v pfipravné tiide zakladni Skoly, bez podminky povolené¢ho odkladu Skolni dochazky. Pocet tfid a déti piipravné-
ho stupné specialnich kol setrval téméf na stejné hodnoté jako v ptedchozich letech. V uplynulém $kolnim roce ¢inil
aktualni pocet 34 tiid a 196 déti.

Od zaii 2017, kdy bylo zavedeno povinné piedskolni vzdélavani, CSI monitoruje zastoupeni pétiletych v celkovém
mnozstvi déti, které se ucastni vzdélavani v matefskych skolach. Je pozoruhodné, zZe tento podil se od zavedeni po-
vinného predskolniho vzdélavani nezménil, a dokonce v uplynulém Skolnim roce klesl na 93 % (loni to bylo 95,8 %
a predloni 95,2 %). Cast déti se vzdélava individualng (celkem 2 169, coz &ini podil 1,7 % z celkového poétu déti
5letych a starsich v MS). Dale nejsou v tomto souétu uvedeny déti, které pobyvaji s rodiéi v zahraniéi, a déti, které
se vzd&lavaji v pripravnych tiidach ZS a na piipravném stupni ZS specialnich. V téch se ve §kolnim roce 2019/2020
vzdélavalo celkem 960 pétiletych déti, tj. 0,9 % populaéniho ro¢niku pétiletych déti. Zvysit podil déti zapojenych v po-
vinném predskolnim vzdélavani je jednim z ukolti Dlouhodobého zaméru MSMT na obdobi 2019-2023.

TABULKA 3 | Podil déti v populaénim roéniku (v %)"

2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/ 2018/ 2019/

WAL 2011 p11) b 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mladsi nez 2 roky - - - - 0,7 0,8 0,8 0,7 0,6 0,4
2leté!? 27,4 25,9 26,7 30,3 339 38,1 39,3 39,9 39,3 36,9
3leté 75,6 75,3 75,2 77,2 84,1 82,5 83,9 82,1 82,7 82,8
4leté 86,7 84,4 86,9 87,4 89,4 94,4 91 91,5 89,1 89,9
Sleté 91,2 89,1 88,2 90,4 90,5 91,8 96,4 95,2 95,8 93
6leté 20,5 20,7 18 17,1 16,5 17 17 18,7 18,7 19,4
Starsi nez 6 let 0,5 0,5 0,3 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1

V porovnani se zemémi OECD'3 se v CR podily déti, které v uréitém populaénim roéniku navitévuji predskolni vzde-
lavani, od roku 2005 prili§ neméni. V zemich OECD navstévovalo v roce 2018 predskolni vzdélavani 88 % déti ve
véku 35 let. CR byla umisténa mirné za timto primérem.

11 Udaje v tabulce dle Vyvojové rocenky skolstvi 2009/10-2019/20 MSMT.
12" Do 8kolniho roku 2013/2014 déti mladsi 3 let. Od Skolniho roku 2014/2015 se vykazuji dvouleté déti.
13 Education at a Glance 2020, OECD Indicators, dostupné https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/.
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GRAF 1 | Zmény v podilech déti ve véku 3 az 5 let zapsanych k predSkolnimu vzdélavani v letech 2005, 2010 a 2018
(adaje OECD)'
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Zem¢ jsou fazeny sestupné podle miry zapisu 3—5Sletych v predskolnim vzdélavani v roce 2018.
Zdroj: OECD (2020), Tabulka B2.2.

Dulezitost predskolniho vzdélavani jako zaklad pro celozivotni uceni je deklarovana v mnoha mezinarodnich studiich.
Ucast v piedskolnim vzdélavani se projevuje pozitivné i v Gspésnosti v mezinarodnim testovani. Napiiklad sekundéarni
analyza PISA'S potvrzuje, Ze d&ti, které se institucionalniho vzdélavani ucastnily delsi dobu, byly v testovani uspés-
néjsi.

GRAF 2 | Vztah mezi uéasti v institucionalnim predSkolnim vzdélavani a ispéSnosti zaki ve véku 15 let!®

“§-Reading @ Science @ Mathematics

Proficiency at age 15

Méné nez 1 rok 1-2 roky 2-3 roky Vice nez 3 roky

Stejné tak testovani PIRLS 2016!7 poukazuje na skute¢nost, Ze jeden rok ptedskolniho vzdélavani nemusi byt pro
urcité skupiny déti dostateCny. Zaci, kteti navstévovali formalni pfedskolni vzdélavani alespon dva roky, dosahovali

14 Tamtéz.

5 Zdroj: OECD 2016, Programme for International Student Assessment (PISA).

¢ Zdroj: Early Learning Matters, OECD 2018, dostupné http://www.oecd.org/education/school/Early-Learning-Matters-Project-
Brochure.pdf.

7 Zdroj: PIRLS 2016.
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statisticky vyznamné lepSich vysledkil v testu Ctenaiské gramotnosti nez zaci, ktefi formalni predskolni vzdélavani
absolvovali v délce kratsi nez dva roky nebo vibec.

GRAF 3 | Bodové skére ze ¢teni dle délky p¥edSkolniho vzdélavani, PIRLS 2016
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Pokud dité nevykazuje pfimétenou télesnou ¢i dusevni vyspélost a zdkonny zastupce ditéte v dobé zapisu do zakladni
skoly pisemné pozada o odlozeni zagatku povinné §kolni dochazky do zakladni 8koly (déle ,,ZS), mize feditel skoly
tak ucinit a o jeden Skolni rok povinnou dochazku ditéte odlozit. Pocet déti, kterym byla odlozena povinna Skolni do-
chéazka o jeden rok, je dlouhodobé stabilni a nezménil se ani po zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani. Podil
téchto déti z celkového poétu déti v poslednim ro¢niku pred nastupem do ZS &inil v navitivenych §kolach celkem
17 %, tedy pfiblizné stejné jako v roce pfedchozim (16,5 %). Podil odkladt Skolni dochazky je dlouhodobé velmi
vysoky. Napiiklad na Slovensku se pohybuje dlouhodobé okolo 7 %'°. P¥i¢iny odlozeni povinné $kolni dochazky se
v podstaté neméni (viz kapitola 2.3.1).

Zapisy do matetskych kol probihaji od roku 2018 v obdobi od 2. do 16. kvétna. Tento termin navazuje na zapisy k po-
vinné skolni dochdzce, které se konaji v mésici dubnu. Vyhodou je, Ze v dubnu pfichédzeji k zapisu do zékladni skoly
vyzralejsi déti nez v piivodnim lednovém terminu. Soucasné ale tato zména piinasi komplikace matefskym Skolam,
a to v piipad€ odvolani proti nepfijeti k predskolnimu vzdélavani, které pak probiha v letnich mésicich a mize vyvo-
lavat u rodica i feditelti Skol velkou nejistotu a obavy.

Ponékud nepftiznivy trend se projevil v poctu odmitnutych zadosti o ptijeti déti k predskolnimu vzdélavani, ktery se
oproti predchozimu Skolnimu roku zvysil o 3 473 zadosti, celkové €ini jejich podil 23 % z celkového poctu. Toto ¢islo
je pomérné vysoké a potvrzuje se tak, ze jsou stale lokality, ve kterych kapacity matefskych Skol nedostacuji. Podil
nepfijatych zadosti déti ve v€ku od 2-3 let ¢inil letos 36,5 % (loni to bylo 34,3 %), u déti 3letych to bylo 17,2 % (loni
16,8 %).

Pii hodnoceni soukromych $kol sleduje CSI i divody, které vedly zfizovatele k jejimu zaloZeni. Z celkového poétu
36 navstivenych soukromych skol uvedlo jako divod vzniku uplatnéni zdméru ziizovatele poskytnout rodicim zakt
konkurenc¢ni nabidku vzdélavani a Skolskych sluzeb ke stavajici nabidce verejného sektoru (36,1 %), 27,8 % z nich
uvedlo, Ze zamérem bylo nabidnout alternativni vzd&lavaci program, v 19,4 % MS to byla snaha o profilaci vzdélavani
(napf. v oblasti jazykové ¢i sportovni), divodem uvadénym v 11,1 % byla nespokojenost rodicii s kvalitou mistni Sko-
ly. Nedostate¢na kapacita MS v misté byla ditvodem k zaloZeni 8,3 % navitivenych soukromych MS a stejné mnozstvi
kol uvedlo, ze cilem bylo vytvofit firemni Skolu. Zbytek tvotily jiné, blize neuréené divody.

18 7droj: Sekundarni analyza PIRLS 2016, CSI 2019, dostupné https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace.
19 https://www.cvtisr.sk/
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2.1.2 Prostorové, materialni a bezpe¢nostni podminky v predskolnim vzdélavani

V navitivenych $kolach sledovala a posuzovala CSI celkové prostorové, materialni a bezpeénostni podminky. V-
sledky hodnoceni na zakladé Kritérii CSI pro hodnoceni predskolniho vzdélavani ve Skoldach a Skolskych zarizenich
ukdzaly, ze vétSina Skol kritérium zajisténi vstiicného a bezpecného mista pro déti, jejich rodice, pedagogické i nepeda-
gogické pracovniky naplituje na ocekavané urovni (75,9 %). Pouze 7,8 % splituje toto kritérium na vyborné urovni, na-
opak ne zcela zanedbatelny podil tvoii §koly naplijici uroven vyzadujici zlepeni (16 %). Ze zjisténi CSI vyplynulo,
ze od posledniho inspekéniho zjisténi dochdzi k postupnému zlepSovani bezpecnostnich podminek. Vyrazné zlepseni
bylo zaznamenéano v 10,6 % MS, 20,5 % bylo hodnoceno jako mirné se zlepsujici. S tim tizce souvisi eliminace rizik
v oblasti bezpe€nosti prostor, které se oproti lofiskému roku snizily na 11,6 % (o 4,2 p. b.). Pretrvavajici bezpe€nostni
riziko nejvice predstavuji Skolni zahrady (7,1 %), kam vedeni Skol nejcastéji planuje potiebu investic (51,2 %).

Reditelé navitivenych $kol usilovali o napInéni optimélnich prostorovych i materidlnich podminek a snazili se o jejich
ucelné vyuzivani. Nejvice $kol dosahlo v této oblasti o¢ekavané trovné (67,7 %), 21,3 % bylo hodnoceno na urovni
vyborné a 11 % dosahlo urovné vyzadujici zlepSeni. Nevyhovujici tiroveil nebyla ve Skolnim roce 2019/2020 vykazo-
vana. Pfi porovnani sledovanych skol maji vétsi uroven vybavenosti samostatné skoly (24 %) a skoly velké (23,1 %).

TABULKA 4 | Hodnoceni prostorovych a materiilnich podminek z hlediska napliiovani SVP — podil kol (v %)

Prostorové a materialni podminky umoziiuji vzdélavani podle vsech oblasti SVP

Rozhodné ano 78,9
Spise ano 17,6
Spise ne 2,6
Rozhodné ne 0,0

TABULKA 5 | Oblasti, v nichZ prostorové a materialni podminky neumoziiuji vzdélavani podle SVP v plném rozsahu —
podil Skol (v %)

Oblasti Podil

Budova 3,2
Bézné tridy 12,0
Vybaveni ICT 2,1
Pomucky 39
Hfiste, sportovisté uzivana skolou 2,4
Skolni zahrada 3,7
Jiné 2,2

Vedeni kol spoleéné se ztizovateli udrzuje dobry technicky stav budov a vybaveni a pribézné jej vyhodnocuje. Z nize
uvedené tabulky je ziejma potieba dalsich investic predev§im do venkovnich prostor a budov, ale i do oblasti vybaveni
tfid hernimi koutky, pomtckami, hrackami a ICT. Dal§im investiénim zamérem skol je zlepSeni socialniho a pracovni-
ho zazemi pro pedagogy, které pozaduje 14,1 % feditelt.

TABULKA 6 | Potieba investic pro zlep$eni materialnich podminek MS — podil $kol (v %)

Oblasti Podil

Budova/budovy 37,3
Mistnosti, herni koutky 25,3
Spolec¢né prostory (chodby, Satny) 20,1
Hiisté, sportovisté uzivana skolou 20,5
Dvir, 8kolni zahrada 51,2
ICT 20,9
Bezbariérové prostiedi (piistup do budovy, madla na WC, vodici listy apod.) 13,7
Socialni zazemi 14,1
Pomucky, hracky 17,5
Jiné oblasti 7,2

V ramci kontrolni ¢innosti byla ve sledovanych skolach cilené provadéna kontrola bezpec¢nosti a ochrany zdravi (dale
BOZ). Konkrétni opatfeni, tykajici se zabezpeceni podminek a informovanosti déti, byla uvedena ve skolnich fadech
a vnitfnich smérnicich. Ve skolnim roce 2019/2020 byl podil poruseni v oblasti BOZ z poétu kontrolovanych skol
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6,7 %. Nejcastéjsi nedostatky byly zjistény v oblasti prevence rizik s ohledem na zajisténi BOZ (3,6 %), v oblasti per-
sonalniho zabezpeceni déti pii vzdélavani (1,7 %) a v oblasti revizi a prohlidek (1,5 %).

Pozitivnim zjisténim CSI je, Ze v 96,5 % mateiskych $kol umozituji prostorové a materiélni podminky vzdélavani po-
dle viech oblasti SVP. Dlouhodobé vsak CSI poukazuje na negativni trend tykajici se vysokého poétu déti v béznych
tiidach. Na zakladé vyjimky z nejvyssiho poctu déti byly nejvétsi podily tiid se 24 a vice détmi pfi inspekeni ¢innosti
zaznamenény v Praze (67,1 % hospitovanych tiid) a v jiznich Cechach (49,5 % hospitovanych tid). Tento negativni
vyvoj nerespektuje soucasné trendy v predskolnim vzdélavani, zejména podminky pro zajisténi individualizace ve
vzdélavani. Nezohlednuje ani fakt, ze do béznych tfid jsou zaclenovany déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
deéti s odlisSnym matetskym jazykem a déti mladsi 3 let.

V lofiském §kolnim roce zaznamenala CSI snizeni podilu déti mladsich ti let 0 0,7 p. b. Déti byly vétsinou zatazovany
do heterogennich tfid, které svym materialnim vybavenim ne vzdy spliiovaly pozadavky odpovidajici vzdélavani této
vekove skupiny (vyskové nevyhovujici stoly, zidle, umyvadla, toalety). I pies zlepsujici se situaci stale prevladaji ve
tiidach hracky a pomucky certifikované pro skupinu déti od tii let, pfetrvavaji nedostatky v prostorovém uspotadani
tfid (chybi odpocinkové zony, uzavieny nabytek). Herni prvky na zahradach, certifikované téz pro déti od tii let, Casto
predstavuji bezpecnostni riziko. Materialni podminky, které odpovidaji vékovym zvlastnostem déti od dvou do tif let,
splilyji vétsinou homogenni tfidy vzniklé ve vicetfidnich matetskych skolach za finan¢ni podpory zfizovateld.

2.1.3 Finan¢ni podminky v ptedSkolnim vzdélavani

Dilezitym aspektem pro zajisténi bezproblémového chodu matetské skoly jsou finanéni podminky ziskavané z vice
zdroju. Nejzasadnéjsim zdrojem jsou financni prostiedky poskytované statem. Vefejné vydaje na jedno dité se kazdo-
ro¢né zvysuji, v lofiském $kolnim roce ¢inily 77 018 K¢. Reforma financovani skol a Skolskych zatizeni zfizovanych
kraji, obcemi a svazky obci zacina ovliviiovat hospodareni matefskych $kol. Jejich vyrazné zlepseni bylo zaznamena-
no ve 3,6 % navstivenych Skol, mirné zlepseni v 18,2 %, zména dosud nenastala v 77,3 %. V souvislosti s reformou
se zvySuje 1 finan¢ni ohodnoceni pedagogickych pracovniki, zejména v nenarokovych slozkach. Také rozvojové pro-
gramy MSMT poskytuji finanéni podporu s cilem zvysit kvalitu predskolniho vzdélavani prostiednictvim vyuzivani
prekryvani piimé pedagogické ¢innosti uciteld matefskych skol a rovnéz umoznénim prodlouzeni provozu matetskych
Skol. Finan¢ni prostfedky na podporu personalniho zajisténi, osobnostné socialniho a profesniho rozvoje uciteld, sdi-
leni pedagogickych zkusenosti i podporu individualizace ve vzdélavani poskytuje MSMT prostiednictvim Operaéniho
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.

V kompetenci ziizovatele matefské $koly je stanoveni tplaty za predskolni vzdélavani (dale uplata). Ta je Skolami
vyuzivana predev§im na neinvesti¢ni zajisténi provozu. V nevetejném sektoru jde o stanoveni vyse Skolného. Celo-
republikovy pramér ve vSech navstivenych skolach ¢inil 732 K¢ mésicné, coz predstavuje mirny pokles od zjisténi
v loniském roce. Primérnou vysi Gplaty za predskolni vzdélavani vyrazn€ navysuji matei'ské skoly v privatnim sektoru
(pramér ve 40 navstivenych skolach ¢inil 5 032 K¢), kdy nejvyssi ¢astka byla zaznamenana v matefské Skole v Praze
Vysocin€ (243 K¢). V poslednim obdobi zfizovatelé (zejména malych obci) stanovuji nizkou vysi uplaty, piipadné ji
nestanovi, aby napomohli $kolu v misté udrzet.

TABULKA 7 | Primérna vySe uplaty za piedskolni vzdélavani v navitivenych MS dle ziizovatele

Uplata za piedskolni vzdélavani (mésiéni, v K&), $kolné v nevefejném sektoru

Cirkev 1350,0
Kraj 190,0
Obec 372,7
Privatni sektor 5032,0
Celkem 732,3

Nekteré skupiny zdkonnych zastupctl je mozné podle platné pravni normy osvobodit od tplaty. Podle udajii z navsti-
venych skol byl nejvyssi pocet déti osvobozenych od tiplaty zjistén v Moravskoslezském kraji, naproti tomu zadné dité
nebylo v navstivenych skolach osvobozeno od uplaty v kraji Libereckém.

V poslednim $kolnim roce byla v navstivenych Skolach sledovana realizace uhrad souvisejicich s poskytovanym vzdé-
lanim a Skolskymi sluzbami. Podle zjisténych udaji neptesahuji u vétsiny skol vybirané finanéni prostredky od zakon-
nych zastupct 2 000 K¢, deset skol uvedlo castku vyssi nez 6 000 K&. Poskytnuté financni prostfedky jsou v nejvetsi
mife vyuzivany na akce mensiho rozsahu, na vicedenni nebo pravidelné aktivity a na zajisténi spotfebniho materia-
Iu. Vzhledem k navySovani financnich prostfedkti od statu, piipadné od zfizovatele, je otazkou, zda Skoly skutecné
potiebuji vyuzivat financnich prostfedkti zakonnych zastupcti déti ¢i naturdlniho plnéni od zakonnych zastupcti pro
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zajisténi spotfebniho materialu, skolnich a vytvarnych potfeb. Zpisob, kterym skoly vybiraji tyto financni prostredky,
neni jednotny. Skoly ¢asto neeviduji tyto prostiedky v ucetnictvi, nevydavaji v piipadé hotovostniho vybéru piijmové
doklady zdkonnym zastupctim, pokud finan¢ni prostfedky vybiraji ucitelé, nemaji vétSinou uzaviené dohody o hmotné
odpovédnosti dle § 252 zak. . 262/2006 Sb. CSI pfi inspekéni &innosti na tyto nedostatky upozoriiovala a ulozila fe-
ditelim pfijmout adekvatni opatfeni.

GRAF 4 | Podil $kol (v %), které vyZaduji od zakonnych zastupcu déti ihradu ¢i naturalni plnéni na Skolni potieby

Skola vyuziva naturlni plnéni od zikonnych zéstupcti d&ti pro _ 3.7

zajisténi spotfebniho materialu >
Skola vyuziva naturalni plnéni od zikonnych zéstupcti d&ti pro I 3

zajisténi jinych Skolnich potieb ’
Skola vyuziva naturélni plnéni od zikonnych zéstupcti d&ti pro - 71

zajisténi vytvarnych potieb >
Skola vybira od zakonnych zastupcii déti penize na vicedenni nebo _ 44
pravidelné aktivity ’
Skola vybira od zakonnych zastupcti déti penize na akce mensiho _ 79.0
rozsahu ?

Skola vybira od zakonnych zastupcii déti penize na spotiebni material . 4,2

Skola vybira od zakonnych zastupcti déti penize na jiné $kolni - 6.8
potieby >

Skola vybira od zakonnych zastupcti déti penize na vytvarné potieby . 4,5

2.1.4 Persondlni podminky v pfedSkolnim vzdélavani

2.1.4.1 Reditelé mateiskych §kol

Reditel/ka $koly (dale , feditel*) je definovan v § 130 8kolského zakona jako statutarni organ $kolské pravnické osoby.
Je nejen statutarnim organem, ale i zaméstnavatelem a zaméstnancem. Reditel, vymezen v § 164 — § 166 8kolského za-
kona, jeho manazerské schopnosti jsou zakladnim pfedpokladem pro dosazeni kvalitni matef'ské Skoly, ktera zarucuje
kvalitni pfedskolni vzdélavani.

V navstivenych matefskych skolach absolvovalo celkem 25,7 % feditelt sttedni vzdélani s maturitni zkouskou, 1,3 %
vys$si odborné vzdélani, 69,8 % vysokoskolské vzdélani (z toho 13,9 % fediteld vystudovalo bakalaisky program)
a 3,2 % teditelt absolvovalo doktorsky program. Z celkového poétu hodnocenych fediteltt neziskalo vzdélani v oboru
predskolni pedagogika celkem 48 %. Z uvedeného poctu se prevazné jednalo o feditele sloucenych zakladnich a ma-
tefskych kol (93 %). V dusledku této skute¢nosti vykonava osobné fizeni pedagogického procesu ve slou¢enych ma-
tefskych Skolach jenom necelych 21 % fediteli. Kompetence v této oblasti piedavaji svym zastupciim nebo vedoucim
ucitelkam.

V poslednich tfech letech klesal podil feditelt, kteti se nezacastnili zadné formy dal§iho vzdélavani, na 1,8 % feditela
ve Skolnim roce 2019/2020. Méni se vSak struktura vyuzivanych forem vzdélavani. Pretrvava relativné vysoky podil
teditelu, ktefi se zG¢astnili DVPP ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladl pro vykon feditele Skoly. Tuto formu vzdé-
lavani uvedla vice nez pétina feditell, stejné jako v loniském roce, kdy byl zaznamenan nartist v souvislosti s vinou
konkurzl na feditele Skoly a pfilivem nové vybranych uchazecii na mista fediteld $kol. Zaroven se snizila ucast fediteld
v kurzech, seminatich v raimci DVPP k prohlubovani odborné kvalifikace. Této formy vzdélavani se v poslednich dvou
letech ztcastnilo 81,7 % teditelt Skol. U téchto feditelt bylo dalsi vzdélavani zaméfeno na legislativni oblast (76,5 %),
fizeni pedagogického procesu (61,5 %) a organizacni fizeni Skoly (58,5 %). Piestoze v oblasti pedagogického vedeni
Skoly se vzdélavalo pomérné vysoké procento feditelt, obdobné jako pfedchozi Skolni rok dokazala pouze polovina
z nich ziskané dovednosti uplatnit pfi nastavovani funkéniho kontrolniho systému a ucinné evaluace pedagogického
procesu.
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TABULKA 8 | Dalsi vzdélavani Feditelii materskych Skol — podil Fediteli, ktefi se ztiastnili DVPP (v %)

Legislativni oblast (pravni piedpisy) 76,5
Rizeni pedagogického procesu (pedagogické vedeni skoly) 61,5
Organizaéni fizeni skoly 58,5
Ekonomicka a finan¢ni oblast 53,5
Bezpecnost a ochrana zdravi 38,8
Metody a formy vyuky, pedagogické kompetence 34,5
Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (metody, formy, podpora) 34,0
Rozvoj lidskych zdroji (kou¢ing, osobnostni rozvoj) 34,0
Vlastni manazerské dovednosti (time management, fizeni procesi) 29,8
Podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci 28,7
Individualizace ve vzdélavani, pedagogicka diagnostika 26,5
Prevence a projevy rizikového chovani déti 23,3
Spole&né vzdélavani (pravni aspekty, uprava SVP apod.) 22,8
Spoluprace se zakonnymi zastupci déti 17,5
Dovednosti v oblasti ICT 15,5
Chovani déti a vedeni tfidy 14,8
Personalistika (ziskavani pedagogickych pracovniki) 10,8
Dovednosti v oblasti cizich jazykil 9,8
Vychovné poradenstvi (v¢. kariérového) 4,3
Vyuka v multikulturnim nebo vicejazy¢ném prostiedi 3,8
Jina oblast 11,3

Pravdépodobné v souvislosti s reformou financovani skoly vyrazné stoupl zdjem o ucast v DVPP vénovaném ekono-
mické a finanéni oblasti, a to 0 13,9 p. b. oproti pfedchozimu skolnimu roku. V poslednich letech dale postupné stoupa
ucast feditelt skol na DVPP vénovaném fizeni pedagogického procesu (letosni narist o 4,9 p. b.), organiza¢nimu fizeni
Skoly (0 5,6 p. b). Oproti tomu jiz klesa zdjem o DVPP spojené se spolecnym vzdélavanim (pokles o 6 p. b.) a se vzdé-
lavanim déti se SVP (pokles o 3,1 p. b).

TABULKA 9 | Nejvyznamnéj$i zmény v tématech DVPP Feditelit MS za posledni éty¥i $kolni 1éta — podil Feditelit (v %)

2016/ 2017/ 2018/ 2019/

Oblast 2017 2018 2019 2020 Hiend

Rizeni pedagogického procesu (pedagogické vedeni $koly) 49,5 47,2 56,6 61,5 +
Ekonomicka a finan¢ni oblast 30,9 31,6 39,6 53,5 +
Vlastni manazerské dovednosti 34,5 352 253 29,8 -
Bezpecnost a ochrana zdravi 47,8 44 .4 40,7 38,8 -
Spoleéné vzdélavani 49,3 49,5 28,8 22,8 -
Vzdélavani déti se SVP 45,1 48,9 37,1 34,0 -

V porovnani s pfedchozim rokem se mirné zvysil primérny veék feditelt (52,7), kterého dosahuji feditelé jak v samo-
statnych, tak ve sloucenych skolach. Dalsi vékova pasma feditelli v samostatnych i slouc¢enych matei'skych skolach
jsou rovnéz témet totozna.
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GRAF 5 | Vékova skladba Feditelii materskych $kol — podil Fediteli (v %)
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Nezbytnou souéésti pedagogického vedent je zajisténi a rozvoj kvalitniho pedagogického sboru. Reditelé zajistuji pro-
fesni rozvoj pedagogt nejcastéji prostiednictvim plani DVPP (89,2 %), sledovanim a vyhodnocovanim potieb uciteld,
které davaji do souladu s potiebami Skoly (44,4 %) a poskytovanim zpétné vazby ucitellim o jejich vyuce v souvislosti
s absolvovanym DVPP (19,4 %). Vytvofenim planti osobniho profesniho rozvoje kazdého ucitele se zabyvalo pouze
10,6 % feditelt. Efektivni podporou pedagogického vedeni, které Skoly zacinaji vyuzivat, jsou supervizni setkavani
teditelt, kde si pod vedenim supervizora predavali praktické poznatky a informace.

V poslednich dvou letech byla ze strany fediteld mira podpory poskytovana zacinajicim uéitelim pfiblizné stejna.
V aktualnim $kolnim roce téméf 70 % feditelt piid€lilo zacinajicim ucitelim mentora (uvadéjiciho uditele), poskytlo
jim konzultace s vedenim $koly ¢i Giast v kurzech a seminafich (52 %). Z inspekénich zjisténi vSak vyplynulo, ze
vedeni Skoly provadi hospita¢ni ¢innost u za¢inajicich ucitelt spiSe ojedinéle. Tuto odpovédnost ponechavaji na uva-
déjicim uciteli i pfesto, ze zacinajicim pedagogliim ¢ini znacné potize jejich orientace v RVP PV, tematicky propojené
planovani, volba metod, vedeni dokumentace, zvladani vétsiho poctu déti, komunikace s rodici, spoluprace v kolektivu
i celkova naroénost profese. U absolventll soukromych $kol jsou zjistovany celkové nizké znalosti v oblasti pedago-
giky, psychologie véetné metod a forem pedagogické prace. Tim nejsou vytvareny dostate¢né podminky k rozvoji
pedagogickych schopnosti zacinajicich pedagogu.

Nejvyssi podil zacinajicich uciteltl byl zaznamenan v kraji Libereckém, Plzenském a na Vysociné.

TABULKA 10 | Podpora zacinajicim ucitelim — podil $kol (v %)

Typ podpory 2018/2019 2019/2020
Formalni zaskolovaci program (novy PP je seznamen s fungovanim konkrétni skoly

a povolanim PP) 478 46,9
Pridéleni mentora (uvadéjiciho ucitele) 64,5 69,3
Vzajemné hospitace ucitel, naslechy 54,9 52,4
Konzultace s feditelem / vedenim $koly 66,6 69,3
Kurzy, seminaie 53,9 52,0
Jiné formy podpory 3,8 3,9

2.1.4.2 Uc¢itelé materskych Skol

Podil ucitelt s odbornou kvalifikaci v poslednich tfech letech mirné klesa. V aktualnim $kolnim roce mélo nebo plnilo
odbornou kvalifikaci dle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakont, 94,2 % pedagogi. Nejvyssi narlst poétu pedagogi v matefskych Skolach v piepoétu na plné zaméstnané
oproti piedchozimu $kolnimu roku byl registrovan v kraji Libereckém (110,3 %), Jiho¢eském (110 %) a Olomouckém
(107,8 %). Celkové se podet ugitelt v MS v celé CR navysil na 105,9 % stavu z piedchoziho §kolniho roku.
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TABULKA 11 | Skladba ucitelii navstivenych Skol podle odborné kvalifikace — podil uciteli (v %)

Typ studia pro ziskani odborné kvalifikace pro vzdélavani déti v materské skole

SS s maturitou 62,4
VOS 6,7
VS 20,9
Studuji SS s maturitou 3.4
Studuji VOS 1,2
Studuji VS 23
Jiné 3,1

Ceska republika se spolu s dal§imi sedmi zemémi (Irsko, Loty$sko, Malta, Rakousko, Rumunsko, Slovensko a Spojené
kralovstvi — Skotsko) fadi k nékolika malo zemim EU, ve kterych postacuje pro ziskani odborné kvalifikace ucitele ma-
tei'ské skoly stfedoskolské vzd&lani.?’ Ve vétsing evropskych zemi, tj. v 29, je poZzadovéan bakalaisky titul, ve tyfech
magistersky (Francie, Italie, Portugalsko, Island). Ve Svédsku a Dansku neni pozadavek centrélné regulovén.

OBRAZEK 1 | Minimalni tiroveii odborné kvalifikace poZadované pro kli¢ové pracovniky ve §kolich a v centrech, které
zajist'uji predSkolni vzdélavani (2018/2019). Nastaveni pro déti ve véku od 3 let.

.‘.l
Magisterské vzdélani

. Bakalatské vzdélani

. Niz$i nez bakalaiské vzdélani

Neni regulovana

Zdroj Eurydice. 2019

Zajimavym zjiténim je skutecnost, ze kvalifikovanost a odborna zdatnost pedagogii byla CSI hodnocena ¢astéji na
vyborné ¢i ocekavané trovni v malych (86,7 %) a slouc¢enych (87,9 %) matetskych skolach nez ve velkych (80,4 %)
a samostatnych (80,2 %) matefskych skolach. Obdobnym zptisobem byla ve vyse uvedenych skolach hodnocena jejich
schopnost komunikovat s détmi, rodi¢i a kolegy a uplatiiovat vstiicny, respektujici pfistup.

TABULKA 12 | Kvalifikovanost uciteli (v %)

Sledovany parametr CR (statistika MSMT) 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Kvalifikovani uéitelé — pfepocteni na plné zaméstnané 95,9 95,7 94,2

V navstivenych skolach tvofili nejpocetnéjsi vékovou skupinu (29 %) ucitelé vékové kategorie 51-60 let, roste vSak
zastoupeni vékové skupiny 21-30 let (19,3 %). Primérny vek ucitelt byl 43,4 roku. Nejvyssiho vékového priméru

v

byl zjistén v Olomouckém, Libereckém a Pardubickém kraji.

20" European Commission / EACEA / Eurydice, 2019, Key data on Early Childhood Education and Care in Europe — 2019 Edition,
Eurydice Report, Luxembourg: Publications Office of the European Union. Dostupné https://eacea.ec.europa.cu/.
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GRAF 6 | Vékova skladba uéiteli MS — podil uéitelii (v %)
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Primérna délka pedagogické praxe ucitele v navstivenych skolach byla v aktualnim skolnim roce 18 let a primérna
délka ugitelské praxe na hodnocené $kole trvala 10 let. Karlovarsky kraj (21 let), Ustecky a JihoGesky kraj (19 let)
disponuji uciteli s nejdelsi pedagogickou praxi.

V poslednich dvou letech se zcastnilo studia ke splnéni kvalifika¢nich predpokladti 13,3 % uciteld, studia ke splnéni
dalsich kvalifikacnich pfedpokladd 8 % uciteli a studia k prohlubovani odborné kvalifikace (kurzy a seminaie DVPP)
se ztcastnilo 80 % uciteld.

V aktualnim Skolnim roce projevili ucitelé nejvétsi zajem o kurzy a seminaife zaméfené na védomosti a znalosti
ve vzdélavacich oblastech predskolniho vzdélavani (51,6 %). V mensi mife zaujaly seminafe orientované na metody
a formy vzdélavani, nové a alternativni pedagogické sméry (24 %) a podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompe-
tenci (23,7 %). A to i pfesto, ze z dotaznikového Setfeni zadaného vSem pedagogiim navstivenych skol vyplynulo, ze
44 % ucitelt chybi inspirace v oblasti metod a forem vyuky.

Dalsi ptekazkou, kterou vnima 28 % uciteld, je vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, predevsim
metody, formy a jejich podpora.

TABULKA 13 | Dalsi vzdélavani uditeli v MS

Podil z ucitelt, kteti

Absolvoval/a jste v poslednich 2 letech DVPP v nékteré z uvedenych oblasti specialnich se vzdelavali v oblasti | Podil ze vSech ucitelti
vzdélavacich potieb? vzdélavani déti se SVP (v %)
(v %)

DVPP zamétené na obecnou problematiku specialnich vzdélavacich potieb 48,6 5,8
DVPP zamétené na konkrétni specialni vzdélavaci potiebu 28,5 3.4
DVPP zamétené na tvorbu a praci s planem pedagogické podpory ¢i individualnim 215 26
vzdélavacim planem ’ ’
DVPP zamétené na aplikaci podpirnych opatieni 16,2 1,9
DVPP zaméfené na hodnoceni ditéte s planem pedagogické podpory ¢i individualnim 106 13
vzdélavacim planem ’ ’
DVPP zalpéfené na praci s tfidnim kolektivem s ditétem se specidlnimi vzdélavacimi 162 19
potiebami ’ ’
DVPP zamétené na spolupraci s asistentem pedagoga 12,7 1,5

Nejvétsi potiebu podpory, kterou vnima 57 % pedagogt pii vykonu své profese, je snizeni poctu déti ve tiide. Tato pro-
blematika tésné souvisi se spolecnym vzdélavanim, které klade za stavajicich podminek na pedagogy vysoké naroky.
V této oblasti ve Skolach chybi dostatek specialistt, kteti by byli pedagogtim odbornou podporou.
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TABULKA 14 | Dostupnost specialistii v navitivenych MS — podil ze $kol (v %)

Podil §kol, které

. . : Primér o o
Typ specializované pozice na skolu maji alespon jednoho
specialistu
Specialni pedagog 0,1 5,5
Skolni psycholog 0,0 1,9
Asistent pedagoga 0,7 40,6
Skolni asistent 0,0 34,2
Socialni pedagog 0,0 0,2
Osobni asistent 0,0 0,0

Obdobny problém vnima 30 % ucéitelt pti vzdélavani déti mladsich tii let. Ve 40 % hospitovanych vzdélavacich bloku
s ptitomnymi détmi mlad$imi tii let nebyla k dispozici zadna personalni podpora. Nejéastéjsi personalni podporou bylo
soubé&zné pusobeni kvalifikovaného pedagoga, avsak pouze v necelych 22 % hospitovanych vzdélavacich blokd. Ani
v této oblasti nejsou doposud vytvoreny optimalni personalni podminky pro vzdélavani déti mladsich tii let.

TABULKA 15 | Podpora détem mladSim t¥i let

Podil vzdélavacich bloku s pfitomnymi détmi

Personalni podpora pro déti mladsi 3 let

ml. 3 let (v %)

Soubézné pusobeni kvalifikovaného pedagoga 21,7
Soubézné pusobeni nekvalifikovaného pedagoga 3,8
Kvalifikovany $kolni asistent 15,8
Nekvalifikovany skolni asistent 1,3
Kvalifikovana chiiva 16,6
Nekvalifikovana chtiva 0,1
Kvalifikovana zdravotni sestra 0,6
Zadna 39,1
Jina forma personalni podpory 7,3

2.1.5 Rizeni $kol v piedskolnim vzdélavani

Pro tspésnost skoly, zajistovani ucinnosti vzdélavani, vyuzivani potencialu jednotlivych déti a dosahovani optimal-
nich vzdélavacich vysledkt je vyznamnym Cinitelem kvalita jejiho fizeni.

Zakladem je realisticky stanovena vize smétovani skoly s jasné stanovenymi cili a vhodné zvolenymi strategiemi na-
plitovéni. V hodnoceném obdobi CSI v této oblasti zaznamenala dal$i mirny pokles (z 88,2 % na 82,7 %) v po¢tu kol,
které byly v této oblasti uspéSné. Opakované mirny pokles byl také v poctu kol (z 84,2 % na 81,1 %), které dokazaly
svoje vize a zaméry logicky propojit se zakladnim vzdélavacim dokumentem $koly — Skolnim vzd&lavacim progra-
mem pro predskolni vzdélavani (dale ,,SVP PV*). Jasna pravidla umoziiujici konstruktivni komunikaci viech aktéra
a jejich participaci na chodu skoly ma sice nastaveno 86,7 % skol (bez vyznamnéjsich rozdild, zda se jedna o Skolu
malou, velkou, samostatnou, nebo skolu sloucenou), vice nez 13 % vSak muselo v této oblasti na zdklad¢ inspekéniho
hodnoceni pfijmout opatieni ke zlepSeni.

Rovny ptistup déti ke vzdélavani zajistovaly témér vSechny mateiské Skoly (97,5 %). Pii vzdélavani se Skoly dusled-
né vénovaly rozvoji otevienosti, tolerance a respektu déti vici jinakosti. Dbaly na zapojeni vSech déti do kolektivu
vzdélavani pii zajistovani individualni podpory vychazejici z potieb déti na zaklad¢ zaveért pedagogické diagnostiky
(podrobnéji v &asti 2.2.1). V piipadé 19 matetskych $kol (3,6 %) CSI zjistila také poruseni v dodrzovani podminek
a kritérii pro pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani stanovenych platnymi pravnimi piedpisy.

Spolupréci s vnéj$imi partnery ma na vyborné trovni (systematicky a promyslen¢) nastavenu 16,9 %, na bézné trovni
80,6 % 8kol. Udaje sv&d¢i o tom, Ze $koly této oblasti vénuji pozornost, stejné jako v lofiském &kolnim roce se viak
projevovaly vyrazné rozdily v jeji urovni a efektivité. Ve vztahu k zdkonnym zastupctiim déti ma stale malo skol nasta-
ven systém pravidelnych individudlnich konzultaci pro zajisténi priibézného dialogu o ditéti, jeho prospivani, rozvoji
a uceni. Spise ojedinéle jsou zapojovani do prubehu vzdélavani s cilem obohatit vzdélavaci nabidku Skoly i znalosti
a dovednosti déti. Mén¢ je tim zajiSténa soucinnost skoly a rodiny pii vzdélavani, dilezita pro osobnostni rozvoj déti.
Spoluprace probihd vice prostiednictvim pravidelnych, spiSe neformalnich setkavani (besidky, tvofivé dilny), jejichz
priznivym disledkem jsou pfevazujici oboustranné pozitivni vztahy. V nékterych skolach se vSak spoluprace s rodici
nedafila. Svéd¢i o tom stiznosti zaméfené na oblast komunikace se zdkonnymi zastupci, z nichz polovina byla vy-
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hodnocena jako divodna. Ve spolupraci se zfizovateli byly v loniském Skolnim roce zaznamenany pozitivni posuny
a vysledky se promitaly zejména ve zlepsujici se kvalit¢ materialné-technického zazemi skol (podrobnéji ¢ast 2.1.2).
Priznivé bylo hodnoceno také casté spolupodileni se nebo zapojovani skol do akci pofadanych ziizovateli nebo dalsimi
partnery a mistnimi organizacemi, coz podporovalo sounalezitost Skoly s obci.

Osobnost feditele (piip. vedouci ucitelky), jeho schopnosti, odborné znalosti a dovednosti i komunikace jsou dilezitym
faktorem uspésnosti skoly i kvality vzdélavani. Pfedpoklady pro vykon funkce spliuji téméft vSichni feditelé matet-
skych kol (nesplituje 0,4 %). V uplynulém obdobi nenastal piipad, ze by CSI zjistila zavazné nedostatky v &innosti
mateiské skoly a podala navrh na odvolani feditele.

Dobr¢ schopnosti prokazovalo vedeni skol pfi vytvareni zdravého Skolniho klimatu, v podileni se na vytvaieni ptizni-
vych mezilidskych vztaht (celkem 92,5 %). Z nich 22,8 % (spiSe samostatné, vétsi matetské Skoly) dosahovalo v této
oblasti vyborné trovné.

GRAF 7 | Vedeni $koly aktivné vytvari zdravé §kolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy, détmi i vzajemné vztahy
mezi pedagogy a détmi a jejich rodici a o vzajemnou spolupraci vS§ech aktéri — podil $kol (v %)

69,6 ‘ 7,4 0|2
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Bvyborna Hocekdvana  Ovyzadujici zlepSeni B nevyhovujici

Dlouhodobé CSI identifikuje problémy souvisejici s fizenim pedagogickych procesii na urovni $koly a hodnoti, Ze
dobré manazerské dovednosti v této oblasti prokazalo pouze 54,9 % feditelll. ZvySovani kvality a trovné vzdélavani
vyzaduje, aby mélo vedeni Skoly rozvinutou schopnost motivovat zaméstnance k dalSimu rozvoji, zejména v oblasti
novych piistupt ve vzdélavani déti, vyuzivani efektivnich forem a metod prace. Vyznamna je také podpora zacinajicim
ucitelim a sdileni pedagogickych zkusSenosti mezi uciteli a s dal§imi Skolami. V tom dosahlo vyborné urovné pouze
4,4 % skol (vloni 9,4 %). Ze 17,9 % na 25,1 % se zvysil pocet Skol, ve kterych byl zjiStén stav vyzadujici zlepSeni nebo
nevyhovujici. Na bézné Grovni splitovalo pozadavky na vedeni pedagogického sboru 70,5 % Skol.

TABULKA 16 | Péce vedeni §koly o napInéni potieb uéitelii a o jejich profesni rozvoj — podil MS (v %)

Typ aktivit Podil

Plany DVPP 89,2
Vytvotené plany osobniho profesniho rozvoje kazdého ucitele 10,6
Sleduje a vyhodnocuje potieby uditeld, dava je do souladu s potiebami skoly 44,4
Poskytuje uéitelim zpétnou vazbu o jejich vyuce v souvislosti s absolvovanym DVPP 19,4
Vedeni skoly nepecuje o naplnéni potieb uciteli a jejich profesni rozvoj 2,7

Jak je uvedeno v ¢asti 2.1.4, feditelé Skol sviij vlastni rozvoj zaméfuji nejcastéji na znalost pravnich predpisii (76,5 %).
Méné se v sebevzdélavani feditelé vénuji metodam a formam vzdélavani, pedagogickym kompetencim (34,5 %) a in-
dividualizaci ve vzdélavani, pedagogické diagnostice (26,5 %). Nepiiznivé se to projevuje v jejich schopnosti reali-
zovat ucinnou evaluaci pedagogického procesu pro zvySovani jeho urovné (pouze 31,4 %). Dusledkem je, Ze i kdyz
ucitelé ve svych dotaznicich Casto uvadéji, ze jim feditelé poskytuji zpétnou vazbu vickrat za rok (71,6 %), coz po-
vazuje 57,2 % ucitelll za rozhodné dostatecné a 86,8 % ji hodnoti pro svoji praci jako pfinosnou, z hodnoceni v ram-
ci inspekeni Cinnosti vyplyva, ze ucitelky Casto neziskavaji objektivni zpétnou vazbu o Grovni pribchu vzdélavani,
zejména volbé a uplatiiovani efektivnich metod a forem prace. Na zékladé provedenych hospitaci CSI v inspekénich
zpravach opakované poukazuje na pietrvavani nedostatkii podrobné popsanych v ¢asti 2.2.1 a zada feditele o pfijeti
opatfeni ke zlepseni stavu.

Vyznamnym prvkem pro efektivni fizeni skol je promyslené a ucelné nastaveni evaluaéniho systému a jeho prubézna
realizace. PiestoZe popis evalua¢niho systému maji $koly v souladu s pozadavky RVP PV uveden ve svych SVP PV,
CSI opakované zjist'uje, Ze je nastaven formalné a stanovené evaluaéni nastroje nejsou zpravidla vyuzivany k uéinné
kontrole a hodnoceni. Za posledni tii roky tak dochazi v této oblasti k postupnému snizovani urovné. Pouze 5,5 %
kol (vloni 11,8 %, ptedloni 11,4 %) ma evaluacni systém promysleny, vyhodnocuje ¢innost Skoly ve vSech dilezitych
oblastech a pfijima ucinna opatfeni ke zvySovani kvality vzdélavani. Vlastni hodnoceni realizuje a snazi se zjisténi
vyuzivat jen 40,1 % feditelti (vloni 49 %, predloni 57,1 %). Naopak vyrazné se zvysil na 52,1 % z loniskych 37,6 %
(pfedloni 30,3 %) pocet kol, které fidici procesy a vyhodnocovani provadély jen ¢astecné a dopad na zvyseni kvality
vzdélavani byl maly. Ze 1,6 % (ptedloni 1,2 %) na 2,3 % vzrostl také pocet Skol, které tuto oblast prevazné¢ nebo zcela
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opomijely, fizeni pedagogickych procest v nich téméi neprobihalo a rozvoj skoly ani zvySovani kvality vzdélavani

nebyly zajistovany.

GRAF 8 | Vedeni $koly aktivné Fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a pFijima u¢inna opatieni — podil
skol (v %)

5,5 40,1 52,1 l
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Uvedené¢ udaje opakované potvrzuji, ze v kvalité fizeni pedagogickych procest pietrvavaji vyznamné rozdily a docha-
zi ke snizovani jejich irovné.

Od posledniho inspekéniho hodnoceni doslo ke zlepSeni ¢i zhorSeni v neékterych hodnocenych oblastech v 87 % skol.

GRAF 9 | ZlepSeni ¢i zhorseni $koly od predchoziho inspekéniho hodnoceni v jednotlivych oblastech — podil $kol (v %)
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Z uvedené¢ho grafu vyplyva, ze k vyraznému zlepseni (28 %) a mirnému zlepseni (47,5 %) doslo v materialnich pod-
minkéch skol, coz koresponduje s celkové dobrou rovni spoluprace se zfizovateli a jejich vstficnosti k naplinovani
potieb souvisejicich zejména s inovaci a obménou materidlné-technického vybaveni skol.

Nepfiznivym zjiSténim je, Ze v oblasti fizeni naopak doslo u 11,4 % Skol k mirnému a 1,7 % vyraznému snizeni trovné
au 62,3 % nedoslo k zddnym zménam. Prestoze se podle sdéleni feditelt 61,5 % z nich v ramci dal§iho vzdélavani
vénovalo problematice fizeni pedagogického procesu, vétsina z nich obdobné jako v predchozim skolnim roce nedo-
kazala v praxi uplatnit ziskané zkusenosti a dovednosti pfi nastaveni a realizaci procest fizeni. Opakované se objevuji
a nékdy i prohlubuji nedostatky identifikované v piedchozich obdobich, prestoze CSI v inspekénich vystupech stav
v této oblasti hodnoti jako vyzadujici zlepSeni a pozaduje pfijeti opatieni ke zlepSeni stavu. Dlouhodobé se vedeni skol
nedafi vytvofeni funkéniho kontrolniho systému a uc¢inné evaluace pedagogického procesu. Pii jejich tvorbé teditelé
nezvazuji realné podminky a velikost Skoly, systémy jsou formalni a neposkytuji informace dtlezité pro dalsi rozvoj
$koly. Sledovani a hodnoceni Girovné pedagogického procesu neni dostateéné cilené. Casto nejsou feditelé schopni
v dusledku vlastni mensi orientace v modernich vzdélavacich metodach a formach poskytnout ucitelim objektivni
zpétnou vazbu o efektivité a ucinnosti jejich prace s détmi a vést je k sebehodnoceni. Schopnost sebereflexe je jednou
schopna ménit zab&éhnuté zptsoby pedagogickych piistupt a zkvalitiiovat vzdélavani déti predskolniho véku ve smy-
slu pozadavkit RVP PV a rozvoje $koly. Reditelé spise ojedinéle sleduji a hodnoti dopady dal§iho vzd&lavani ucitelek
na zkvalitnovani strategii zajist'ujicich individualni podporu kazdému ditéti v souladu s jeho moznostmi a potfebami.
Také jednani pedagogické rady ve skolach neprobihaji vzdy s dostatecnym dlirazem na pedagogickou problematiku
a nejsou ucinnym nastrojem vedeni pedagogll. V oblasti spoluprace s partnery doslo k vyrazné zméné pouze u 3,8 %
skol, v ptipad¢ 77,7 % nedoslo k zadnému pozitivnimu posunu, piestoze se skolam dlouhodobé¢ nedafi vést s rodici
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pribézny dialog o pribéhu vzdélavani a vysledcich jejich déti. Omezuje se tim moznost nastavovani spole¢nych vzdé-
lavacich strategii vychazejicich z potieb déti.

Stejné jako v predchozim Skolnim roce dochézi v disledku nedostatkl v fizeni Skol ke stagnaci v kvalité prubéhu
vzdélavani u 64,4 % skol a u vice nez 13,1 % Skol ke zhorSeni. Vyrazné zlepseni bylo zjisténo pouze u 4 % a mirné
u 23,1 % Skol. V inspekénich zpravach jsou kromé hodnoceni jednotlivych oblasti uvedeny také ptilezitosti ke zlepseni
a konkrétni doporuéeni CSI pro zkvalitnéni ¢innosti $koly. Ta jsou v pribéhu inspekéni ¢innosti s vedenim $kol dis-
kutovana a projednavana. Presto se opakované ukazuje, Ze ne vSichni feditelé dokazou s vystupy z inspekéni ¢innosti
systematicky a efektivné pracovat a ¢innost skoly zkvalitiovat.

TABULKA 17 | Opatieni uloZena CSI §kolam

UloZeni lhaty Ano Ne Poget kol
celkem

Pti inspekéni ¢innosti byla ulozena lhita k odstranéni zjisténych nedostatk. 53,0 47,0 547

Pii inspekéni ¢innosti byla ulozena lhita k prevenci zjisténych nedostatkd. 62,9 37,1 547

Reditel skoly piijal opatieni / zaslal zpravu o piijeti opatieni. 99,7 0,3 388

2.2 Prubéh predskolniho vzdélavani

2.2.1 Kovalita vzdélavaciho procesu

V souladu s hlavnim zamé&fenim ¢innosti CSI na vzd&lavaci proces vénovali $kolni inspektofi p¥i inspekéni ¢innosti
nejvetsi pozornost prubéhu vzdélavani a jeho kvalité. Jiz nékolik let jsou sledovana a hodnocena ¢tyfi hlavni kritéria:
zda pedagogové systematicky a Gcelné promysleji a pripravuji vzdélavani, dale jak Siroké spektrum strategii pro plnéni
stanovenych cild vyuzivaji, jak systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého ditéte a zda se zamétuji na socialni
a osobnostni rozvoj kazdého ditéte.

Prvni kritérium, tedy pfiprava vzdélavaci nabidky, bylo v porovnani s loiiskymi udaji hodnoceno sice pomérné ptizni-
vé, presto byl zaznamenan mirny pokles urovné. Vétsina sledovanych vzdélavacich blokt byla formalné naplanovana
adekvatné potiebam déti a v souladu s kurikularnimi dokumenty $koly (tedy se SVP PV), ale v realizaci byla skute¢na
efektivita Casto nizka, protoze pfiprava byla v mnoha pfipadech intuitivni, nesystematicka a postradala i vazbu na
konkrétni podminky skoly, skupiny i kazdého ditéte. Minimalné ve étvrting pripadi byly zjistény nedostatky tykajici
se nepfiméiené ¢i jednotvarné nabidky.

Druhé¢ kritérium — volba strategii a metod — se jevi velmi stabilni a podobné jako loni téméf tretina zhlédnutych vzde-
lavacich bloki byla na tirovni, ktera vyzaduje zlepseni. Podrobné je rozebrano v pojednani o jednotlivych ukazatelich
vzdélavaci prace. Rozhodné v tomto kritériu nebyl zaznamenan pozitivni posun, ale spise stagnace.

Jednoznaéné nejslabsi z monitorovanych oblasti je troveinl vyhodnocovani individualniho vzdélavaciho pokroku dité-
te. Tato situace dlouhodobé pietrvava, a dokonce se i zhorSuje. V aktualnim obdobi neméla pedagogicka diagnostika
pozadovanou troven a nepodporovala tedy zadoucim zpisobem individualizaci vzdélavani ve vétsing piipada (64 %).
Je to neptiznivé i s ohledem na to, Ze individualizace vzdélavani a podpora potieb kazdého ditéte jsou povazovany
za jednu z hlavnich zasad vzdélavani (vice v kapitole 2.2.2). Naopak zaméfeni na socidlni a osobnostni rozvoj déti se
ucitelim vétsinou dafi, vice nez 87 % ptipadl bylo hodnoceno pozitivng.

Pfi planovani a ptipravé vzdélavani se dlouhodobé nedafi ptizpisobovat vzdélavaci cile vékovym a individualnim
potebam déti. Jen téetina hodnocenych vstupti byla spravné diferencovana. Ucitelky sice vychazely prevazné z oceka-
vanych dovednosti déti uvedenych ve skolnich a tiidnich vzdélavacich programech (v 82,1 %), ale vétSinou piipravily
¢innosti pro vSechny déti shodné, a to 1 v pfipadé, Ze jsou ve tfidé déti rizného véku. Tento jev je zjistovan dlouhodobé
a je v rozporu s pozadavkem individualizace vzdélavani (vice v kapitole 2.2.2).

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu ptedskolniho vzdélavani, jsou metody a organizacni formy. Pti hospi-
tacnich vstupech je na hodnoceni téchto jevi kladen diiraz. V uplynulém skolnim roce bylo v 67,5 % vzdélavani dobte
organizac¢n¢ promysleno, ale pietrvavajicim nedostatkem je, ze ucitelky casto nekladou diraz na to, aby vzdélavaci
nabidka vychazela disledné z individualnich moznosti, schopnosti a zajmut déti (zjisténo pouze v 43,4 %). Tento stav
souvisi s jiz vy$e zminénym nedostateCnym vyuzitim pedagogické diagnostiky pfi stanoveni cile vzdélavani. V pred-
chozich letech bylo bézné, ze spontanni a fizené aktivity byly vyrazné provazané, v uplynulém roce to bylo patrné
pouze v 59,5 %. Dlouhodobé nepfiznivym jevem je skuteénost, ze vétSina ucitelek stale upfednostiiuje metody, které
umoznuji jen minimalni aktivizaci déti (pfedavani hotovych poznatkl, vypravéni, prace s obrazovym materialem,
poslech textu, pracovni listy). Situace je umocnéna frontalni formou a zadavanim kol vS§em détem shodné. Naopak
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kooperativni u¢eni jako proces posilujici socialni interakci a aktivni zapojeni ditéte do skupinové prace je zastoupeno
v nizké mife, piipadné je ucitelky neticelné vedou, takze spoluprace déti se nerozviji zadoucim zptisobem.

TABULKA 18 | Organizace vzdélavani a uZité metody

Rysy vzdé&lavaciho bloku Podil vzdélavacich

blokti v %

Vzdélavani bylo dobie organiza¢né promysleno a realizovano. 67,5
Vzdélavani bylo individualizované, vychazelo z individualnich moznosti, schopnosti a zajmi déti. 43,4
Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti. 60,7
Rizené &innosti vykazovaly znaky proZitkového uéeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost, komunikativnost, 392
konkrétnost, celostnost). ?

Dostatecny prostor pro spontanni ¢innosti. 79,7
Spontanni a fizené ¢innosti byly vzajemné provazané. 59,5
Pii fizenych ¢innostech se ucelné stridaly odlisné vzdélavaci metody. 60,4
Pedagog podporoval rozvoj divergentniho mysleni — hledani rtiznych feseni problému a situaci. 31,8
Pedagog vytvarel prilezitosti pro komunikaci mezi détmi. 72,9
Pedagog uplatnoval nemanipulativni styl komunikace. 75,7
Pedagog dobfte koordinoval svou ¢innost s dalsimi pracovniky. 60,8
Doba pro pobyt venku trvala zpravidla 2 hodiny v dopolednich hodinach. 75,9
Déti mély dostatek volného pohybu. 89,5
Pedagog respektoval individualni potiebu spanku a odpocinku jednotlivych déti. 85,4
Détem s nizsi potfebou spanku byl nabizen jiny vhodny program namisto odpocinku na lazku. 69,7

V nékterych piipadech se uéitelky o vhodnou podporu snazi tim, ze déti pii fizenych ¢innostech déli do mensich sku-
pin, ale to samo o sob¢ efektivitu vzdélavani nezajisti. Podobné rozvoj divergentniho mysleni, ktery souvisi s hledanim
ruznych feseni problému a situaci, byl zaznamenan v nedostate¢né mife (vyskyt v 31,8 %), rovnéz tak prozitkové uceni
(pouze 32 %). V téchto jevech byl navic zjistén pokles hodnot oproti piedchozim letiim. Ptiznivéji se jevi podpora
komunikace, ktera byla letos zachycena v 73 % ptipadd. Vytvareni podminek pro tvofivost déti v SirS§im slova smyslu,
tedy nejen ve vytvarném a jiném uméleckém vyjadrovani, ale i v oblasti tvofivého pfistupu k uceni a feSeni problému,
je dlouhodob¢ predmétem sledovani. Letos byly vhodné podminky zjistény pouze v 60 %. To je ve srovnani s lonskym
rokem mirné zhorseni a rozhodné to neni uspokojivé zjisténi, protoze nedostatek rozvoje tvorivosti je v rozporu s po-
zadavkem na komplexni rozvoj osobnosti kazdého ditéte.

v

Pfic¢iny celkového zhorSeni v oblasti vyuziti adekvatnich metod a forem mohou byt mimo jiné v tom, Ze pedagogové
v ramci dal§iho vzdélavani vénuji malou pozornost metodam a formam prace (uvedeno v ¢asti 1.1.4), pticemz kvalitni
predskolni vzdélavani klade vysoké naroky na peclivou a promyslenou piipravu a samoziejme i praktické pedagogické
dovednosti.

Z hlediska cetnosti zastoupeni hlavnich forem vzdélavani nedoslo k vyrazné zméné. Pozitivni je, Ze na prvnim miste,
a tedy nejcastéji, je stale zatfazovana samostatna prace déti, tedy zpravidla volna hra (zhruba 65 %). Ale didakticky za-
méfené ¢innosti jsou prevazné organizovany frontalné (54 %), coz neni dostateéné efektivni zptsob. U¢inngjsi formy
vzdélavani vedouci k aktivnimu rozvoji osobnosti ditéte byly zastoupeny malo: kooperativni vzdélavani pouze v 15 %,
prace dvojic dokonce jen ve 12 % ptipadd. Divodem je mimo jiné i to, ze pfiprava téchto forem vyZzaduje od ucitelek
veétsi pracovni nasazeni a také zkusenosti.
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GRAF 10 | Vyskyt a icelnost organizacnich forem vyuky — podil sledovanych vzdélavacich bloki (v %)
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Vyse uvedena zjisténi nejsou zcela v souladu s mezinarodnimi trendy ani s RVP PV. Mezinarodni studie, provadéné
v ¢lenskych statech EU, o osvédcenych postupech prispivajicich k dosahovani dlouhodobych pozitivnich u¢inkti na
kognitivni vyvoj déti dokazuji, ze je dilezité vyuzivat vzdélavaci techniky a vzdélavaci strategie, které zohlednuji
potieby malych déti a udrzuji jejich aktivitu a zvidavost. Nesoustfed'uji se na formalizované uceni, které nerozviji
détsky potencial?!. RVP PV nastavuje metody a formy préce, které jsou nutné pro optimalni rozvoj osobnosti kazdého
ditéte. Vhodné je vyuzivani prozitkového a kooperativniho uceni hrou a ¢innost/ detz, které jsou zalozeny na ptimych
zazitcich ditéte, podporuji détskou zvidavost a potiebu objevovat, podnécuji radost ditéte z uceni, jeho zajem poznavat
nové, ziskavat zkuSenosti a ovladat dalsi dovednosti. Prilezitosti k vyuzivani vyse uvedenych forem vzdélavani jsou
také pii pobytu déti venku. Rizené Ginnosti vykazovaly znaky prozitkového uéeni (spontaneita, objevnost, aktivita
a tvotfivost, komunikativnost, konkrétnost, celostnost) v téchto hospitovanych ¢astech dne vSak pouze v 30,6 %. Déti
pfi nich mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti pouze v poloviné (50,4 %) pobyti
venku, ucitelky podporovaly rozvoj divergentniho mysleni (hledani riiznych feSeni problémi a situaci) pouze v 27,4 %
hospitaci. Negativnim zjisténim také bylo, Ze doba pro pobyt venku byla ve ¢tvrtin€ $kol neimérné zkracovana a netr-
vala v dopolednich hodinach zpravidla 2 hodiny.

Kwvalifika¢ni ptedpoklady ucitelek se do velké miry odrazeji v kvalité vzdélavani. Diky systematické hospitacni ¢innos-
ti provadéné CSI a ukladani dat Ize dlouhodobé sledovat souvislosti i vyvoj téchto jevii. Lze napf. dolozit, e nekvali-
fikované ucitelky voli Castéji nez jejich kvalifikované kolegyné mén¢ efektivni formy vzdelavani. Nejsou dostatecné
pruzné, aby véas reagovaly na podnéty od déti. VétSinou vyuzivaji frontalni formy, pii kterych mohou jen minimalné
prizplsobit vzdélavani potfebam jednotlivych déti. Mivaji casto problém spravné odhadnout détské zkusenosti a na-
vazovat na n¢, takze vzdélavani je mnohdy pro déti piilis abstraktni a nepochopitelné. Z hlediska tcelnosti frontalniho
vzdélavani byly jimi zvolené metody ¢astéji hodnoceny negativng, napt. zhruba v jedné ¢tvrtiné byly hodnoceny jako
neefektivni. V této oblasti je patrna stagnace, ale je to znepokojujici s ohledem na stale pomérné vysoky pocet ucitelek
bez potiebné kvalifikace a praxe.

Pozitivni je, ze ucitelky vétSinou dokazou spole¢né s détmi vhodné stanovovat pravidla spole¢ného chovani, coz je
ucinny nastroj socializacniho procesu. Podobné jako v predchozim roce bylo téméf ve tiech Ctvrtinach pripadi patrné,
ze se déti chovaji podle spole¢n¢ stanovenych pravidel souziti. To ma pfiznivy dopad na atmosféru ve tfidach (mezi
détmi navzajem i mezi détmi a pedagogem), ktera je dlouhodobé piijemna (v 91 %).

Motivace déti jako jeden z predpokladii efektivity vzdélavani je dlouhodobé hodnocena priznivé. I kdyz se v mnoha
pripadech dafilo kvalifikovanym a zkusenym ucitelkam pfipravit zajimavou vzdélavaci nabidku, kterd déti vétSinou
zaujala, zvolené metody a formy Casto nezajistily zadouci efektivitu vzdélavani (viz predchozi text o metodach a for-

mach). Pfi¢iny pasivity jednotlivych déti byly rizné, ale z dlouhodobého hlediska podobné (nepfimétend vzdélavaci
nabidka, chybné postupy pedagoga, nerespektovani individualnich potieb pasivniho ditéte apod.).

2l European Commission Proposal for key principles of a Quality Framework for Early Childhood Education and Care, https://
ec.europa.eu/assets/eac/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework en.pdf
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TABULKA 19 | Déti ve vzdélavacim bloku

Rysy vzdé&lavaciho bloku Podil vzdélavacich

bloku (v %)
Témef vechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty. 83,7
Béhem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly. 59,1
Béhem vzdélavani nebylo zadné dité pasivni. 58,6
Déti vyjadrovaly svoje nazory, napady a myslenky. 69,6
Mezi détmi navzéajem a mezi détmi a pedagogem panovala piijemna atmosféra. 90,6
Déti se chovaly podle spole¢né stanovenych pravidel souziti. (Nejde o herni, hygienicka ¢i bezpecnostni pravidla.) 72,1
Déti ucelné vyuzivaly informacni technologie. 4,7

Dlouhodobé nepfizniva je situace v oblasti hodnoceni a vedeni déti k sebehodnoceni. Stale mnohé ucitelky neumi
vyuzivat formativni hodnoceni (vyskytlo se pouze v 11,6 % hospitovanych ¢innosti), dokonce neni samoziejmosti ani
vyvozovani srozumitelné zpétné vazby (vyskyt v 32 %), ackoliv se v tomto smyslu od pfedchoziho roku jiz zlepsily
dovednosti pedagogickych pracovnic. V nékterych ptipadech bylo zjisténo, Ze ucitelky se snazi vést déti k pfirozené-
mu sebehodnoceni vlastni ¢innosti, ale zdafilé to bylo jen asi v 19 % hodnocenych vzdélavacich bloka. Situace je tak
srovnatelnd s predchozimi zjiSténimi.

V oblasti vzdélani déti mladsich tii let nenastal rovnéz zadny vyrazny posun. Jejich zatazovani do vékove smisenych,
tedy heterogennich tfid je problematické, protoze potieby starSich batolat se v mnoha hlediscich vyrazné odlisuji od
potieb déti predskolniho veku. Tim je negativné ovlivnéna kvalita jejich vzdélavani.

2.2.2  Individualizace vzdélavani

Dle RVP PV ma piedskolni vzdélavani v MS umoziiovat rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu
jeho individualnich moznosti a potieb. Pro Gispésné vzdelavani déti je potfebné zabezpecit uplatiiovani principu dife-
renciace a individualizace vzdélavaciho procesu pii planovani a organizaci ¢innosti, véetné ur¢ovani obsahu, forem
i metod vzdélavani. Individualizace vzdélavani vyzaduje sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte
a ty dokumentovat. K tomu uciteli pomaha kazdodenni, dlouhodob¢ a systematické sledovani vzdélavacich pokroki
prostiednictvim pedagogické diagnostiky. Povinnosti ucitele mateiské Skoly je pedagogickou diagnostiku pribézné
provadét, vyvozovat odborné podlozené zavéry a ty disledné vyuzivat pii planovani vzdélavaci nabidky pro dalsi
rozvoj ditéte i pfi samotném procesu vzdélavani.

Kvalita vedeni a vyuzivani diagnostickych zaznamii byla v jednotlivych MS velmi réizna. Rozvoj a pokrok jednotli-
vych déti byl n&jakym zptisobem sledovan v 92,4 % MS, v 3,2 % MS nebyly vedeny zaznamy viibec. Zavéry pro pe-
dagogickou intervenci na zakladé diagnostickych zaznamii jiz ale vymezila pouze necela étvrtina MS (22,8 %). Postup
slouzici k napravé nebo prevenci socialnich &i vyvojovych problémii dokéazalo stanovit pouze 8,6 % MS. To, zda jsou
pedagogicka opatieni pro optimalizaci rozvoje ditéte uéinna, vyhodnocovalo jen 10,5 % MS.

GRAF 11 | Kvalita diagnostickych zaznamii — podil $kol (v %)
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Pii planovani vzdélavaci nabidky pfihlizeli pedagogové k individudlnim potfebam déti na zakladé provadéné peda-
gogické diagnostiky systematicky a ve vsech tiidach pouze ve &tvrting §kol (25,9 %). V dalsich 36,9 % MS k nim jiz
nepfihlizeli ve vSech tiidach nebo k nim nepfihlizeli zcela systematicky. Pedagogiim, kteti maji vzdélani v oboru spe-
cialni pedagogiky, se daii planovat vzdélavani vzhledem k individualnim potiebam jednotlivych déti l1épe.

GRAF 12 | Pedagogové prihliZeji pii planovani vzdélavani k individualnim potiebam déti uréenym na zakladé provadé-
né pedagogické diagnostiky (v %)
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Planovani vzdélavani na zéklad¢ pedagogické diagnostiky, které probiha ve vSech tiidach a systematicky, bylo patrné
Casteji u malych skol. Malé Skoly se ovSem také Castéji nachazely na druhém pdlu skaly, to znamena, ze nevyuzivaji
pedagogickou diagnostiku viibec nebo jen vyjimecné. Individualizované planovani vzdélavani, které se na zaklade
u velkych MS, kde &astéji dochazelo k tomu, Ze se situace v riiznych tiidach nebo na riiznych pracovistich lisila. Di-
vodem mnohdy je, Ze feditel skoly nestanovil jednotny systém vyuzivani pedagogické diagnostiky a ze vedeni sytému
bylo ponechano v kompetenci jednotlivych ucitelti nebo pracovist.

GRAF 13 | Rozdily mezi malymi a velkymi MS: Pedagogové p¥ihliZeji p¥i planovani vzdélavani k individudlnim potie-
bam déti uréenym na zakladé provadéné pedagogické diagnostiky (v %)
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Nejlépe hodnocenou skupinou §kol byly malé MS situované ve vétsich méstech (nad 50 000 obyvatel). Ve 43,8 % t&ch-
to Skol byla individualizace vzdélavani realizovana ve vSech tfidach systematicky na zakladé provadéné pedagogické
diagnostiky. Tento efekt byl ov§em zptsobeny faktem, Ze ve skupiné malych skol ve vétsich méstech byly casto za-
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stoupeny skoly soukromé a skoly specialni, pro které je individualizace vzdélavani vyssi prioritou a které jsou celkove
v tomto ohledu mirn¢ Iépe hodnoceny.

GRAF 14 | Rozdily mezi malymi a velkymi §kolami ve velkych méstech nad 50 000 obyvatel: Pedagogové prihliZeji pii
planovani vzdélavani k individualnim potifebam déti uré¢enym na zakladé provadéné pedagogické diagnostiky
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Pocet déti ve tfidé nemél na vyuzivani a systemati¢nost pedagogické diagnostiky vyrazny vliv.
GRAF 15 | Pedagogicka diagnostika v souvislosti s velikosti tfidy/skupiny (v %)
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CSI sledovala a hodnotila, zda byly zavéry pedagogické diagnostiky nejen diisledné vyuzivany pro planovani vzdé-
lavaci nabidky, ale zejména, zda individualizace vzdélavani probihala pfi realizaci samotného vzdélavaciho procesu.
Graf ukazuje, Ze k systematické individualizaci ve vzdélavacim procesu dochazelo pfedevsim v téch skolach, kde
skute¢né pro planovani vzdélavani byla pedagogicka diagnostika cilené vyuzivana. Individualizace vzdélavani v praxi
se datila pfiblizné ¢tvrting skol, ve kterych zaroven nejcastéji probihalo planovani vzdélavaci nabidky na zakladé peda-
gogické diagnostiky systematicky a ve vSech tiidach. Naopak individualizace vzdélavani nebyla v praxi patrna, pokud
planovani na zakladé pedagogické diagnostiky neprobihalo nebo probihalo spise vyjimecné.
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GRAF 16 | Vliv planovani na zakladé pedagogické diagnostiky na individualizaci vzdélavani v praxi (v %)

Individualizace ve vzdélavani

45

40

35

30

25

20

15

10

mindividualizace vzdélavani neni pfili§ patrna

mindividualizace vzdélavani je ve zna¢né miie
realizovana, nezaklada se ovSem na
pedagogické diagnostice

Dano, ovsem spise vyjimecné

248
Dano, oviem ne ve vSech tfidach nebo ne zcela
systematick
7.9 Y y
Mano, ve vsech tfidach a systematicky
2,6 2,8
ano, ve vsech ano, ovsem ne ve  ano, ovsem spise ne
tiidach a vsech tiidach nebo vyjimecné
systematicky ne zcela
systematicky

Planovani vzdélavani na zéklad¢ pedagogické diagnostiky

Pocet déti ve tiidé nemél na individualizaci vzdélavani v praxi vyrazny vliv.

GRAF 17 | Individualizace vzdélavani v souvislosti s velikosti tfidy/skupiny (v %)
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Kazda MS, popt. kazdy jednotlivy ugitel, si miize vytvotit svij systém sledovani, hodnoceni a zptisob zaznamt pokro-
kit ditéte. Tento systém vsak musi byt prehledny, smysluplny a téelny. V necelé poloviné MS (42,7 %) byl nastaveny
systém pro individualizaci vzdélavani spise formalni, odraz do praxe nebyl zcela ziejmy. Ctvrtina MS (24,9 %) ho
nezavedla jednotné a zptisob vedeni byl ponechan v kompetenci jednotlivych u¢itelti. V 21 % MS byl systém nastaven
spise intuitivné a nemél potiebnou strukturu, v 7,3 % nebyl vyuzivan pro vSechny déti. Pokud je systém vyuzivan jen
pro nékteré déti, pak jde nejéastéji o déti s odlozenou povinnou $kolni dochazkou (dale ,,OPSD*), déti v povinném
predskolnim vzd&lavani nebo déti se SVP. Pouze v 23,2 % MS systém pro individualizaci vzdélavani nevykazoval
zadnou ze slabych stranek, které jsou uvedeny nize v grafu.
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GRAF 18 | Slabé stranky $kolnich systémi pro individualizaci vzdélavani (v %)
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Prestoze maji Skolni systémy pro individualizaci vzdélavani déti nedostatky, vétsina Skol realizuje na zakladé sledova-
ni pokroku déti dalsi potiebna opatieni, ovSem ne systematicky a ne u vSech déti, u kterych je to tfeba. Nejcastéji se jed-
na o spolupraci s rodic¢i (81,2 %), konzultace moznych pedagogickych opatfeni v pedagogickém tymu skoly (61,9 %),
spolupréaci se SPZ nebo jinymi odborniky (52 %) a o individualni podporu déti formou individualnich vzdélavacich
planti nebo plant pedagogické podpory (49,4 %).

Dle skolského zakona a RVP PV je Skola povinna informovat rodi¢e o pribéhu a vysledcich vzdélavani. Sdélovat
jim informace o prubchu a prospivani jejich ditéte i o jeho individualnich pokrocich v rozvoji i uceni a domlouvat se
s rodi¢i na spole¢ném postupu pfi jeho vychové a vzdélavani. Jak uvadime vyse, vétsina skol na zakladé sledovani
pokroku déti se zakonnymi zastupci spolupracuje, ukazuje se vsak, ze spoluprace vétsinou neni cilena. Rodiciim vsech
déti nabizi informace o prospivani jejich déti a o individualnich pokrocich v uéeni jen 59,5 % MS, stejny podil kol
konzultuje v pfipadé potieby dalsi postupy podpory pii vzdélavani ditéte. 18,8 % MS nespolupracuje s rodi¢i v oblasti
sledovani pokroku ditéte viibec.

GRAF 19 | Spoluprice MS se zakonnymi zastupci v oblasti sledovani pokroku jednotlivych déti (v %)
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pokrocich v rozvoji a uéeni

Projevuje se pozitivni souvislost mezi kvalitou provadéné pedagogické diagnostiky, individualizaci sledovanou ve
vzdélavani a spolupraci se zakonnymi zastupci.
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GRAF 20 | Spoluprace $koly se zakonnymi zastupci déti (v %)
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Vyse uvedena zjisténi potvrzuji, ze vedeni a smysluplné vyuzivani pedagogické diagnostiky jsou v materskych skolach
doposud problematickou zalezitosti. CSI zjistovala, jaké jsou hlavni bariéry pii realizaci pedagogické diagnostiky
a jaky je dopad do vzdélavani déti. Za hlavni problém vnimany ve skolach 1ze bezesporu oznacit neznalost vhodné
metodiky a nastroji (33,1 %). Ponékud prekvapivé neznalost metodiky a nastroji udavaly o néco Castéji feditelky
kol s vysokoskolskym vzdélanim nezli feditelky skol se vzdélanim stfedoskolskym. Dals$im uvadénym divodem byla
¢asova narocnost (12 %), vysoké pocty déti ve tiidach (11,8 %), pfiblizné stejny pocet feditelek (11,4 %) nepovazoval
pedagogickou diagnostiku za zasadni pro kvalitu vzd&lavani. Skoly, které uvadély jako diivod vysoké poéty ve t¥idach,
skute¢né mély vyznamné (i statisticky) vyssi pocty déti ve tfidach (24,5) nez ostatni skoly (21,9). Praimeér 24,5 ditéte
nasveédcuje tomu, Ze se ¢asto jednalo o Skoly, ve kterych je vyssi pocet déti ve tiidé na zakladé vyjimky povolené zii-
zovatelem skoly.

GRAF 21 | Hlavni diivod pro nedostatky v individualizaci vzdélavani déti na zakladé pedagogické diagnostiky podle
vedeni MS (v %)
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Graf nize porovnava $kolami uvadéné diivody pro nedostatky v individualizaci vzdélavani s individualizaci vzdélavani
byt, Ze se uditelky v této oblasti systematicky nevzdélavaji (viz kapitola 2.1.4.2). V tetiné MS, které tento diivod
uvedly, nebyla pfi hodnoceni vzdélavaciho procesu CSI individualizace ve vzdélavani patrna. Toto zjisténi je zdvazné,
protoze se jedna o nejcastéji udavany divod nedostatki (neznalost vhodné metodiky udava tretina skol). U skol, ve
kterych neni pedagogicka diagnostika povazovana za zdsadni pro kvalitu vzdélavani, probiha individualizace nejcas-
t&ji intuitivné.

Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2019/2020 | 35



2 | PREDSKOLN{ VZDELAVAN{

GRAF 22 | Dopad uvadénych bariér do vzdélavani déti — podil Skol (v %)
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Méné zavazné jsou dopady do vzdélavani, pokud je jako ptic¢ina nedostatkd uvadéna ¢asova naro¢nost nebo pocty déti
ve tiidach. Vice nez polovina téchto $kol individualizaci vzdélavani realizuje, ovsem ne ve vSech tfidach nebo ne zcela
systematicky. V kvalité diagnostickych zdznami se neznalost metodik a podcenovani vyznamu pedagogické diagnos-
tiky nejmarkantnéji projevuje absenci zavéri pro dalsi pedagogickou intervenci.

TABULKA 20 | Dopad uvadénych bariér do kvality diagnostickych zaznamu

Podil skol, ve kterych diagnostické zaznamy

Udavany divod pro nedostatky v individualizaci vzdélavani déti obsahuji zavéry pro dalsi pedagogickou intervenci
(v %)
Vysoké pocty déti ve ttidach 21,4
Casova naro¢nost 19,0
Neznalost vhodné metodiky a néstroji 8,6
Pedagogicka diagnostika neni povazovana za zasadni pro kvalitu vzdélavani 7,8
Jiny divod 16,7
Nedostatky v individualizaci se neprojevuji 49,6

Vysoké pocty déti byly jako divod uvadény nejcastéji ve tiidach s poctem vice nez 24 déti. Nejvétsi prekazkou, bez
ohledu na pocet déti ve tfid¢, je neznalost vhodné metodiky a nastroji pedagogické diagnostiky.
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GRAF 23 | Uvadéné bariéry v souvislosti s velikosti tFidy/skupiny déti (v %)
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CSI p#i hospitacich sledovala a hodnotila, zda jsou vedené diagnostické zdznamy funkéni a zda je uéitelé dokazou vy-
uzivat pfi planovani. Kvalitni a zcela funkéni zdznamy byly vedeny a vyuzivany pouze v 16,5 % tiid. Castecn¢ funkeni
v necelé poloving (48,3 %). Struéné, ale jesté funkeni pfiblizné ve tieting hospitovanych tiid (30,1 %).

GRAF 24 | Funkénost diagnostickych zaznamii (v %)
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Diagnostické zaznamy byly nej¢astéji kvalitni a zcela funkéni ve tiidach s poétem déti do 16. Udaje vSak neni moz-
né interpretovat tak, ze niz§i nebo naopak vyssi primérny pocet déti na tfidu na urovni Skoly mél vliv na provadéni
pedagogické diagnostiky. Skoly s kvalitni diagnostikou i $koly, které diagnostiku zanedbavaji, jsou jak mezi kolami
s nizkym primérnym poctem déti, tak mezi Skolami s vysokym primérnym poctem déti ve tride.
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GRAF 25 | Funkénost diagnostickych zaznamii v souvislosti s velikosti tFidy/skupiny (v %)
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Cile vzdélavani vychazely predevsim z pedagogické diagnostiky pouze u 21,5 % dopolednich vzdélavacich bloka.
Nizsi vyuziti pedagogické diagnostiky bylo ziejmé u ucitelt bez odborné kvalifikace. Tabulka niZe ilustruje rozdil mezi
charakteristickymi rysy vzdélavacich blokt, ve kterych byly cile vzdélavani uréeny na zakladé pedagogické diagnosti-
ky, a téch, ve kterych pedagogicka diagnostika pfi planovani vyuzita nebyla. Pozitivni efekt pedagogické diagnostiky
na kvalitu vzdélavaciho bloku (alespon mirny) byl zjistén u vSech sledovanych indikatort. Vysvétleni muze byt takové,
ze provadéna pedagogicka diagnostika pomaha vhodné koncipovat vzdélavaci blok. Muze ale jit i o soubézny efekt
prace profesionalnéjsich ucitelek, které zvladaji jak na dobré urovni provadét pedagogickou diagnostiku, tak vhodné
organizovat vzdélavani déti.

TABULKA 21 | Rysy vzdélavacich bloku v souvislosti se stanovenim cilii za vyuZiti pedagogické diagnostiky (v %)

Cile vzdélavani vychazely piedevsim z pedagogické diagnostiky pfitomnych déti.

Cile vzdélavani déti stejného véku mély pro nekteré déti rozdilnou Groven. 19,1 45,9
Cile vzdélavani déti rizného veku byly vhodné diferencovany. 24,3 55,9
Cile vzdélavani byly vhodné zvoleny. 70,0 83,4
Vzdélavani cilené podporovalo socioemocionalni rozvoj déti. 57,5 78,9
Ve vzdélavani byly cilené zatazeny ¢innosti posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi déti. 45,7 72,7
Vzdélavani bylo dobie organizacné promysleno a realizovano. 60,0 89,8
Vzdélavani bylo individualizované, vychazelo z individualnich moznosti, schopnosti a zajma déti. 27,7 79,1
Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti. 61,4 79,5

Rizené &innosti vykazovaly znaky proZitkového udeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvoFivost,

komunikativnost, konkrétnost, celostnost). 41,0 68,9
Dostate¢ny prostor pro spontanni ¢innosti. 74,8 85,2
Spontanni a fizené ¢innosti byly vzajemné provazané. 59,9 78,9
Pfi fizenych ¢innostech se ucelné stridaly odlisné vzdélavaci metody. 56,5 72,9
Pedagog podporoval rozvoj divergentniho mysleni — hledani riznych feseni problému a situaci. 30,9 53,7
Pedagog vytvarel prilezitosti pro komunikaci mezi détmi. 68,0 82,6
Pedagog uplatiioval nemanipulativni styl komunikace. 72,7 83,8
Pedagog dobie koordinoval svou ¢innost s dal§imi pracovniky. 49,7 60,2
Témer vsechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty. 81,0 93,7
Béhem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly. 54,6 75,9
Vzdélavaci nabidka byla vhodna pro déti v povinném predskolnim vzdélavani. 51,0 67,9
Béhem vzdélavani nebylo zadné dité pasivni. 54,8 72,8
Pedagog poskytoval srozumitelnou zpétnou vazbu (popis toho, jak se dité chovalo, co délalo, v ¢em se 26.6 518
posunulo apod.). ’ ?

Pedagog efektivné vyuzival podstatnych prvka formativniho hodnoceni. 6,9 28,7
Déti ptirozené hodnotily svou ¢innost nebo ¢innosti ostatnich na odpovidajici trovni. 15,2 33,8
Pedagog kvalitné zhodnotil vzdélavaci ¢innosti. 20,6 38,2
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Pokud planovani vychazelo z pedagogické diagnostiky, bylo vzdélavani Castéji realizovano vhodnymi metodami.
U vzdélavacich blokd, u kterych cile vzdélavani vychazely predevsim z pedagogické diagnostiky, ucitelé castéji volili
praci v mensich skupinach, kooperativni vzdélavani a praci ve dvojicich. U ostatnich vzdélavacich blokt je castéjsi
frontalni vyuka, mirné je rozdil zfetelny také u samostatné prace.

GRAF 26 | VyuzZivané formy prace s détmi v souvislosti s provadénou pedagogickou diagnostikou (v %)
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O Ostatni vzdélavaci bloky B Cile vzdélavani vychazely predevsim z pedagogické diagnostiky pfitomnych déti.

2.2.3  Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami — prabéh
spole¢ného vzdelavani
Jednim z prioritnich cilt Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2019-2023 je:

m podporovat rovnost v piistupu ke vzdélavani na vSech urovnich skol, kterd umozni kazdému ditéti, zdkovi
a studentovi pln¢ rozvinout své schopnosti ve spolecnosti svych vrstevnikt,

®m zasazovat se o maximalni rozvoj potencialu vSech déti, zakl a studentti, véetn€ rozvoje jejich tvorivosti,

m  zajistit rovnost v pfistupu ke vzdélavani na vSech stupnich $kol a omezit vnéjsi selektivitu vzdélavaciho sys-
tému.

CSI se touto problematikou jiz nékolik let zabyva a hodnoti uroven poskytovani predskolniho vzdélavani viem détem
ve srovnatelné kvalité, i¢innost specifické podpory détem s potfebou podptrnych opatieni a miru diferenciace a in-
dividualizace vzdélavani dle poteb déti. Jednim z diivodi hodnoceni kvality spoleéného vzdélavani je nartist poctu
déti se zdravotnim postizenim, déti s odlisSnym matefskym jazykem vcetn¢ déti ze znevyhodnéného sociokulturniho
prostfedi. Pouze v 0,6 % matefskych kol byl zaznamenan prvek vnéjsi diferenciace, tj. nebyli pfijati vSichni uchazeci
bez rozdilu nebo kritéria pro piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani obsahovala diskriminaéni omezeni prava ditéte
na vzdélavani.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze matetské skoly vytvareji kazdému ditéti a jeho rodiné rovné pfilezitosti ke vzdéla-
vani bez ohledu na jeho pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk atd. V aktualnim Skolnim roce hodno-
tila CSI tuto oblast v 88 % na oéekavané trovni a v necelych 10 % na trovni vyborné. Procentudlni body hodnoceni
malych, velkych, samostatnych a slouc¢enych Skol byly témét totozné. Vsichni uchazeci tak byli pfijati bez rozdild,
pii pfijimani déti s potiebou podptirnych opatieni skola akceptovala doporuceni skolskych poradenskych zatizeni, pro
vzdélavani vSech déti byly vytvoteny kvalitni materialni a personalni podminky.

V necelych 19 % béznych tiid byly pfitomny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale ,,SVP*), v 17,5 % tiid
byla vyuzita podptrna opatieni, nadané déti se vzdélavaly v 1,7 % tiid a ve 24,3 % tiid déti s odliSnym matefskym

Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2019/2020 | 39



2 | PREDSKOLN{ VZDELAVAN{

jazykem (dale ,,OMIJ*). Téméf v 70 % béznych tiid, kde byly pfitomny déti se SVP, vyuzivali ucitelé pomoci asistenta
pedagoga, v 56,4 % vzd¢lavali tyto déti podle individualniho vzdélavaciho planu a u 30,5 % déti aplikovali Gpravu
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani. Pies pomérné vysoky pocet tfid s détmi s OMJ nebylo
v zadné z nich vyuzito podpiirného opatieni v osob¢ tlumocnika, v malé mite (2,3 %) bylo v béznych tfidach vyuzito
komunikacnich systému neslysicich, Braillova pisma ¢i podpirnych nebo nadhradnich komunikacnich systémi. Na-
opak v 13,7 % hodnocenych béznych tfid, ve kterych byly pfitomny déti se SVP, byly pouzity kompenzacni pomticky,
specialni ucebnice a specialni uc¢ebni pomucky. Ve 3,1 % béznych tiid podplrna opatieni pii vzdélavani vyuzita nebyla.

Ve tfidach, v nichz byli na zakladé doporuceni skolského poradenského zafizeni piitomni asistenti pedagoga, byli
v 92,7 % ptidéleni z divodu zdravotniho postizeni ditéte, v 7,3 % z divodu odlisnych kulturnich a zivotnich podminek
ditéte a v necelych 8 % se jednalo o sdileného asistenta, tj. asistenta, ktery neni uréen pouze pfimo k jednomu konkrét-
nimu ditéti.

GRAF 27 | Prinosnost asistenta pedagoga (v %)
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0V ramci hospitované hodiny se ¢innost asistenta pedagoga pro dité (déti) se SVP jevila jako:

BV ramci hospitované hodiny se ¢innost asistenta pedagoga pro ostatni déti jevila jako:

Uvedena data timto dokladaji opodstatnénost pozice asistenta pedagoga ve prospéch kvality vzdélavaciho procesu.

TABULKA 22 | Cinnosti zaji§t'ované asistentem pedagoga (v %)

Typ ¢innosti Podil tfid s AP

Piima pedagogicka prace s ditétem (détmi) se SVP v kmenové tiidé 95,6
Piima pedagogicka prace s ditétem (détmi) se SVP mimo kmenovou tfidu 3,5
Piima pedagogicka prace s ostatnimi détmi 49,9
Priprava pomucek (pro dité se SVP) — nejedna se o vyrobu pomticek 32,6
Pomoc ditéti (détem) se SVP pii pohybu, sebeobsluze a tkonech osetfovatelského razu 27,3
Asistent pedagoga se na ¢innostech v hodiné viibec nepodili 0,0

CSI v 68,4 % hospitovanych téid vyhodnotila, Ze doporu¢eni skolskych poradenskych zaiizeni byla uplatiiovana v pl-
ném rozsahu. Témer 52 % Skol realizuje systém vlastnich podptirnych aktivit na zakladé znalosti a vyhodnoceni slozeni
deéti ve skole a jejich potfeb. Vhodné, vzhledem k realnym potiebam déti, byly podptrné aktivity nastaveny v 64,2 %
skol.

V oblasti zajisténi odpovidajiciho vzdélavani déti se SVP byla jako efektivni hodnocena spoluprace asistenta pedagoga
a ucCitelky, vhodna tprava organizace ¢innosti, respektovani individualniho tempa ditéte a zajisténi individualni pod-
pory. Pfinosné bylo ponechani dostate¢ného prostoru pro seberealizaci ditéte a umoznéni samostatné prace s chybou
(pokud mélo dit¢ jiz elementarni dovednosti zvladnuté).

Mezi situace podporujici uceni déti patiily individualni ¢innosti pfipravené na zaklade kvalitni a podrobné specialné
pedagogické diagnostiky, vedeni zdznami o jejich pribéhu a pravidelné vyhodnocovani kvality realizované individual-
ni ¢innosti. Mimo pravidelného vyuziti asistenta pedagoga ¢i specialniho pedagoga podporovala Gi¢inné uceni prace
s kvalitnimi didaktickymi pomickami podporujici pozornost déti nebo aplikace vhodnych vzdélavacich metod, napi.
strukturované uceni, alternativni zpisob komunikace apod. Dilezitou roli sehravala izka spoluprace skoly s rodinou.
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Od predchoziho Skolniho roku se u€¢inna spoluprace ucitele a asistenta pedagoga prohloubila. Celkem v 97,6 % byla
kooperace asistenta pedagoga s vyucujicim v pribéhu vzdélavani vyhodnocena jako u¢inna, témét v 93 % spolu-
pracovali asistenti pedagoga s ucitelem pii pfipravé na vzdélavani, domluve strategii a postupti a v 88 % se asistenti
pedagoga podileli na vyhodnocovani vysledkt pti vzdélavani.

K situacim tlumicim uceni déti se SVP i nadanych dochazelo spise vyjimecné. Zpravidla k nim dochéazelo v disledku
nedostatecného vyuzivani poznatkl pedagogické diagnostiky pii planovani a realizaci vzdélavaci nabidky, ktera by
zohlednovala podpirna opatieni v oblastech, ve kterych dité selhava nebo naopak projevuje nadani. Podminky pro
individualizaci vzdélavani negativné ovliviiovalo chybéjici soubézné pisobeni dvou ucitell ve tfidé.

Ve svych zjisténich CSI vyhodnotila v 75 % podporu nadanych déti jako vhodnou. Ve velké vétsiné tuto podporu skoly
tesily nabidkou nadstandardnich aktivit ¢i diferenciaci naroki v oblasti, ve které se nadani projevovalo. Az na vyjimky
vSak neslo o systematickou, ale spise intuitivni podporu. Toto doklada i skutecnost, ze dalsiho vzdélavani zamétreného
na nadané déti se zacastnilo pouze 6 pedagogti z celkového poctu 2 275 hospitovanych pedagogt.

Ve 40 % navstivenych kol bylo vzdélavano nejméné jedno dité s OMJ. Nejcastéji se jednalo o déti, které rozumi cesky
jen Castecn¢ a dorozumivaji se Cesky zatim s obtizemi (27 %), dale o déti, které v béznych situacich rozumi i mluvi
Cesky, ale nedostatecna znalost ceského jazyka negativné ovliviiuje vzdélavani (22,4 %), a nejmensi skupinu tvorily
deti, které prakticky cestiné viibec nerozumi (11,6 %).

Uceni déti s OMJ podporovala efektivné provadéna pedagogicka diagnostika (dobra znalost ditéte) a zajisténa indivi-
dualni podpora. Dale uplathovani nazornosti a vizualizace, cileného rozsifovani slovni zasoby, kontrola porozuméni
zadanému pokynu a v neposledni fad¢ efektivni spoluprace se zakonnymi zastupci. Trend ve vzdélavani déti s OMJ
se postupné zlepsuje, skoly ¢astéji vyuzivaji specifickych nabidek vénujicich se této problematice (nadace, vzdélavaci
instituce).

Efektivni vzdélavani déti s OMJ naopak omezovaly vysoké pocty déti ve tfidach, lhostejny ¢i formalni ptistup pedago-
gl pramenici z pretrvavajici nedostate¢né orientace v problematice vzdélavani téchto déti.

Dle vyjadreni fediteltt 92 % z nich spolupracuje se spadovou pedagogicko-psychologickou poradnou (dale ,,PPP).

TABULKA 23 | Spoluprace $koly se spadovou pedagogicko-psychologickou poradnou — podil $kol (v %)

Oblasti spoluprace Podil

Posuzovani $kolni zralosti 85,4
Nadané a mimofadné nadané déti 15,6
Déti z odlisného kulturniho prostifedni nebo jinych zivotnich podminek 16,2
Déti cizinci 17,0
Déti s obtizemi v uéeni 54,3
Déti s vychovnymi problémy 47,5
Déti znevyhodnéné dle § 16 odst. 9 SZ 30,1
Jiné 32

Témer 99 % feditellt hodnoti spolupraci se spadovou PPP jako vstficnou vici jejich potiebam, o podptrnych opat-
fenich, ktera déti potiebuji, mohou s touto poradnou jednat. Témeér 75 % dotazanych feditelt spolupracuje soucasné
s jednim nebo nékolika specidlné pedagogickymi centry (dale ,,SPC*).

TABULKA 24 | Oblasti spoluprace $koly se §kolskymi poradenskymi zafizenimi — podil §kol (v %)

Oblasti spoluprace Podil

Vady feci 27,4
Mentalné postizené déti 13,1
S vice vadami 12,9
S PAS 11,3
Sluchové postizené déti 2,4
Télesné postizené déti 2,4
S jinym zdravotnim postiZzenim 2,0
Zrakové postizené déti 2,0
Jiné déti 1,0

Vysoké procento feditelti velmi pozitivné hodnoti spolupraci se SPC, feditelé ocenuji zejména jejich metodickou po-
moc a podporu pii praci s détmi s potiebou podpirnych opateni. Bezproblémovou spolupraci se Skolskymi poraden-
skymi zatizenimi omezuji dlouhé ¢ekaci doby na vySetfeni a jejich pietizenost. Pro kvalitni praci s détmi se SVP vnima
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60 % fteditelti potiebu poskytnuti praktickych ukazek ptikladd dobré praxe v oblasti prace s détmi se SVP ze strany
Skolskych poradenskych zatfizeni a ¢astéjsich diikladnych konzultaci doporuc¢ovanych podplrnych opatieni.

2.2.4 Prevence rizikového chovani déti

Obdobi piedskolniho véku je optimalni pro vytvafeni zaklada zdravého zivotniho stylu, pozitivnich postoji a doved-
nosti, tedy 1 k prevenci socialnépatologickych jevl. Matefské $koly pfi stanoveni cil sméfujicich k prevenci rizikové-
ho chovani vychazeji z obsahové ¢asti RVP PV. Zaméry, které vedou k predchézeni a minimalizaci rizikovych projevi
chovani, maji skoly zakotveny bud’ ve skolnich fadech, nebo jsou pfilohami Skolnich vzd€lavacich programt, nékteré
Skoly vypracovavaji minimalni preventivni programy.

Pozitivnim jevem ve Skolnim roce 2018/2019 je pokles rizikového chovani déti v matetské Skole.

TABULKA 25 | Vyskyt rizikového chovani v MS — podil $kol (v %) — za uzavieny piedchdzejici skolni rok

Podil kol s vyskytem rizikového chovani 2016/2017 2017/2018 2018/2019

Sikana 2,9 4,6 2,2
Verbalni agrese vici uciteli 5,1 8,0 5,8
Agrese, nasili, ublizeni na zdravi 6,2 11,4 9,4
Poskozovani majetku, vandalismus 2,9 4,5 32
Kradeze 1,8 3,1 1,1
Jiné 2,6 2.4 1,8

CSI pti inspekéni &innosti hodnotila, Ze podpora koly socidlniho a osobnostniho rozvoje déti dosahovala v 26 %
vyborné a v 61,2 % ocekavané tirovné. Pouze v poloviné skol pedagogové vytvareli prilezitosti k rozvoji sebevédomi
a sebepojeti déti (51,5 %), podporovali jejich samostatnost v pritbéhu dne. Motivovali je k aktivnimu poznavani a pro-
zitkiim (39,2 %), stanovenymi pravidly je vedli k vzajemnému souziti ve skupiné (72,1 %), v malé miie podporovali
rozvoj rozhodovat se a fesit problémy (31,8 %). Systematicky u déti rozvijeli zdravy zivotni styl (véetné zdravého
stravovani), seznamovali je se zdravotni prevenci i negativnimi vlivy prostfedi. Vedeni Skol klade v této oblasti dtiraz
na spolupraci s vnéj$imi partnery. Aktivity organizované samotnou $kolou nebo ve spolupraci s odborniky byly zamé-
feny na eliminaci pfic¢in negativniho chovani déti. Ze zjisténi v navstivenych Skolach vyplyva, ze stale jesté¢ mezi détmi
pretrvava agrese, nasili a ublizeni na zdravi v 9,4 %. Pfi¢inu nevhodného chovani spatiuji feditelé i ucitelé v negativ-
nim vlivu medii i vlivu rizikového chovani osob v nejblizsim okoli ditéte, kdy nevhodné chovani piebira jako normu.

Ukolem mateiské 8koly je celkové omezovat a eliminovat negativni vlivy prostiedi, ze kterého déti prichézeji. K tomu
vyznamné piispiva ptiznivé klima ve vétsiné matefskych Skol. Aktivni vytvafeni zdravého Skolniho klimatu v na-
vstivenych skolach dosahovalo ve 22,8 % vyborné a v 69,6 % oc¢ekavané trovné. Z dotaznikovych Setfeni zadanych
feditelim a pedagogtim navstivenych skol vyplynula pievazujici shoda v pozitivnim hodnoceni §kolniho prostredi,
vztahll mezi pedagogy a vedenim i vztahl mezi pedagogy. Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze pozitivni klima podporuje
dobré prosocialni vztahy jak mezi pedagogy navzajem, tak v jejich ptistupu k détem i k ostatnim aktértiim ptedskolniho
vzdélavani.

2.3 Vysledky ptedskolniho vzdélavani

2.3.1 Celkov¢ vysledky vzdélavani déti

Hlavnim cilem ptedskolniho vzdélavani je prostiednictvim vSestranného rozvoje osobnosti déti vytvaret jejich pied-
poklady pro uspésné pokracovani ve vzdélavani, rozvijet klicové kompetence (coz je obecnym trendem v celé Ev-
rop¢) a pokladat zaklady celozivotniho uceni. Kvalitni Skoly k jeho plnéni promysleji vzdélavaci strategie v souladu
s pozadavky stanovenymi RVP PV. Zakladem je stimulace kazdého ditéte, jeho podnécovani k uceni a motivovani
k vlastnimu vzdélavacimu usili. Pfi stanoveni strategii a jejich realizaci je pro uspésnost pedagogt stézejni dobré po-
chopeni a akceptovani nového pojeti predskolniho vzdélavani, které je zaloZzeno na vyuziti potencialu kazdého ditéte
bez ohledu na socioeckonomicky status jeho rodiny, individualizaci, dirazu na rozvoj samostatnosti ditéte a jeho spo-
lurozhodovani o vlastnim uceni. K tomu, aby strategie a postupy odpovidaly individualizovanému pojeti vzdélavanti,
umoznovaly kazdému ditéti rozvijet se v zakladnich dovednostech a dosahovat kvalitnich vysledka ve vzdélavani,
stanovi RVP PV povinnost vést pedagogickou diagnostiku kazdého ditéte. Jejim vedenim pedagog ziskava priibézné
informace o pokroku a vysledcich ditéte, ze kterych by mél vychazet pii priprave jeho vzdélavaci cesty. V soucasnosti
je pedagogicka diagnostika pojimana ve dvou rovinach, které spolu uzce souvisi a vyznamné se ovliviuji. Prvni rovi-
na — vychodisko pro planovani vzdélavacich ¢innosti — je podrobnéji hodnocena v ¢asti 2.2.1 (pribéh vzdélavani), ve
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které je konstatovano, ze vedena pedagogicka diagnostika neméla pozadovanou troven a ve vétsiné pripada (64 %)
nepodporovala zadoucim zplisobem individualizaci vzdélavani. Druhou rovinou je vyuziti pedagogické diagnostiky
pro hodnoceni vysledkil vzdélavani ditéte, tedy jako soudast evaluace matetské skoly. CSI proto dlouhodobé zjist'uje,
jaké formy pro hodnoceni vysledkt vzdélavani skoly voli.

TABULKA 26 | Formy hodnoceni pouZivané pro ovéieni naplnéni cili SVP podle Feditele $koly — podil 3kol (v %)

Forma hodnoceni Podil

Individualni hodnoceni uéitele 85,4
Mapa pokroku déti 22,4
Hodnoceni portfolia 65,5
Jiné nastroje 12,0

Opakovang feditelé skol uvadéji jako nejcastéjsi formu individualni hodnoceni uéitele. Koresponduje to se zjisténim
z inspek¢éni Cinnosti, Ze prevazna vétsina skol vede pribézné diagnostické zaznamy, do kterych ucitelé zaznamenavaji
pokroky déti. Jejich kvalita a vypovidaci hodnota ma vsak stale velmi rozdilnou Groven. Druhou nejcastéjsi formou je
hodnoceni portfolia ditéte (65,5 %). Pti inspekeni Cinnosti vSak ucitelé casto prokazovali malou orientaci v tom, co je
portfolio, jak ho vést a vyuzivat. Pfevazné je zaménovano pouze za uchovavani nékterych vytvort déti (pracovni listy,
vytvarné prace apod.) bez systematického vyuzivani pro formativni hodnoceni realizované ucitelem.

Vyznamnym kritériem kvality §koly, jehoZ napInéni CSI dlouhodobé sleduje a vyhodnocuje, je to, zda mateiska skola
soustavné ziskava informace o posunech vysledka kazdého ditéte ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né
vhodnymi pedagogickymi opatfenimi. Zptsob ziskavani informaci o vysledcich déti (nastroje, prostiedky, metody)
véetnd termint a odpovédnosti uditelti mé §kola za povinnost stanovit ve svém SVP PV v ramci popisu systému evalu-
ace a hodnoceni. V ¢asti 2.1.5 (fizeni §kol) je uvedeno, Ze matetské $koly maji s nastavenim efektivniho systému eva-
luace a jeho realizaci dlouhodobé problém. To plati i o hodnoceni vysledkd vzdélavani. Nasledujici tabulka doklada,
ze v obdobi poslednich péti skolnich rokt dochézi v této oblasti dokonce k vyraznému snizovani tirovné.

TABULKA 27 | Vyvoj hodnoceni kritéria 5.1 Matefska $kola soustavné ziskava informace o posunech vysledkii kazdého
ditéte ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi — podil $kol

(v %)
Skolni rok Ocekavana Vyzac{u_] 1?1 Nevyhovujici
zlepSeni
2015/2016 42 71,8 23,6 0,3
2016/2017 9,7 57,8 31,2 1,3
2017/2018 8,7 57,1 33,7 0,6
2018/2019 6,9 44,5 46,6 2,0
2019/2020 5,7 34,6 58,6 1,1

Pouze 5,7 % matetskych $kol (spiSe samostatné a malé) naplituje toto kritérium na vyborné urovni. Zakladni pozadav-
ky plni jen 34,6 %, mezi nimi je opét vice matefskych Skol malych a také spojenych se zakladni Skolou. Naopak na
58,6 % vzrostl pocet matetskych skol, ve kterych je hodnocen stav vyzadujici zlepSeni (zastoupeny spiSe samostatné
a velké Skoly). Z porovnani tohoto hodnoceni s vySe uvedenym udajem, ze 85,4 % matetskych skol provadi individual-
ni hodnoceni pokroki déti, a také s hodnocenim prabéhu vzdélavani v ¢asti 2.2.1 vyplyva, ze matetské skoly pokroky
déti sice zaznamenavaji, ale v témét 60 % jsou zaznamy vedeny formalné, nejsou vyhodnocovany a vyuzivany jako
zakladni vychodisko pro planovani a pfipravu individualizované vzdé€lavaci nabidky. Nenapliiuji pozadavek dlouhodo-
bé a cilené se zabyvat zjisténymi vzdélavacimi vysledky, podle potieby k nim pfijimat efektivni opatieni ke zlepSovani
a nasledn¢ je vyhodnocovat. Potvrzuji to také vystupy z inspekéni ¢innosti, kdy je Groven pedagogické diagnostiky
a vyuzivani z ni ziskanych informaci pro individualni podporu déti v zavérech inspekénich zprav ¢asto uvadéna jako
oblast, ve které ma matetska Skola ptilezitost ke zlepSeni. Tato oblast je proto dlouhodobé jednim z nejvaznéjsich pro-
blému predSkolniho vzdélavani. Pficiny je mozné spatiovat v nedostatecném vzdélavani ucitelek i feditelek v proble-
matice pedagogické diagnostiky a individualizace vzdélavani. V piipadé feditelek je tim omezena u¢innost odborného
vedeni ucitelek a tim zkvalitiovani priibéhu vzdélavani i jeho vysledkli (uvedeno v ¢asti 2.1.5 fizeni skol). Dalsim
vyznamnym faktorem je mensi ochota pedagogli ke zménam a pfetrvavajici stereotypy v piistupech ke vzdélavani.
V prubchu vzdelavani je proto Casto uplatiiovan hromadny, frontalni zptisob prace a predavani hotovych poznatki
détem. Dlouhodobé jsou malo zatazovany ¢innosti podporujici experimentovani, objevovani, fesSeni problému, rozvi-
jejici mysleni déti, jejich kreativitu, sebevyjadieni a autonomni chovani (podrobné v ¢asti 2.2.1).

Aktivity pfipravujici déti na prechod déti do zakladni Skoly jsou béznou soucasti vzdélavaci nabidky matetskych skol.
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TABULKA 28 | Uplatiiované metody a formy prace podporujici pi‘echod do ZS podle Feditele $koly — podil kol (v %)

Metody a formy prace Podil

Postupny piechod od hry k uceni 79,6
Pravidelné aktivity pro pfipravu na skolni dochazku 90,6
Problémové a situa¢ni uceni 49,6
Prace s didaktickym materidlem, literaturou, vyukovymi programy 80,0
Rozvoj komunikacnich dovednosti 88,4
Grafomotoricka cviceni, nacvik spravného drzeni psaciho nacini a prevence grafomotorickych obtizi 95,2
Podpora samostatnosti 91,8
Jiné 6,4

Matetské skoly do vzdelavani vice zatazuji pravidelné aktivity zaméfené na piipravu na vstup do zakladni Skoly (vloni
79,8 %), praci s didaktickym materidlem, literaturou a vyukovymi programy (vloni 76,6 %) a grafomotoricka cviceni
(vloni 91,4 %). Pfestoze spektrum aktivit i zastoupeni je pomérné Siroké, nedostate¢nd diferenciace a malé uplatiio-
véni individualizace mnohdy sniZzuje jejich G¢innost. Castym jevem je, Ze jsou realizovany spoleéné pro viechny déti
plnici povinné ptedskolni vzdélavani prave formou zadavani jednotnych ukold. Individualni podpora déti v souladu
s jejich potiebami je spiSe nahodild (kdyz vznikne casovy prostor) a intuitivni, probih4 na zakladé vyzvy a pokynt
ucitelky, bez vnitini motivace ditéte. Pretrvava nadmérné a nedostatecné cilené vyuzivani pracovnich listt. Malo jsou
zafazovany ¢innosti zaloZzené na feSeni problému, hledani vlastnich postupi a feSeni. Pfiznivym jevem zaznamenanym
pti inspekeni Cinnosti je, ze se nékterym Skoldm dafi nastavovat €inné systémy zalozené na individuélnich tkolech,
které diisledné vychazeji ze vzdélavacich potieb konkrétniho ditéte, jeho schopnosti a moznosti. Ukoly dit& plni sa-
mostatné v Case, o kterém samo rozhoduje. Z hlediska pfipravenosti na vstup do zakladniho vzdélavani a budovani
strategii uceni se tim efektivné rozviji jeho schopnost samostatné planovat i organizovat ¢innosti a vyrazné se posiluje
zodpovédnost za vlastni rozhodnuti. Tyto Skoly cilen¢ vyrovnavaji nerovnomérnosti ve vyvoji déti (zejména u tech,
kterym bylo odlozeno plnéni povinné $kolni dochézky) a naro¢néjsimi ¢innostmi a tkoly také rozvijeji jejich piipadné
nadani a talent.

Prestoze CSI v 84 % kol hodnoti, ze vzdélavaci vysledky déti odpovidaji zakladnim otekavanym vystuptim vzdéla-
vani podle vzdélavacich programt, z vyse uvedenych zjisténi vyplyva (zejména ¢ast 2.2.1), ze pro jejich napliiovani
pedagogové Casto nevoli zadouci vzdélavaci strategie a efektivni metody a formy prace, které jsou pro piedskolni
vzdélavani jako vhodné uvedeny v RVP PV.

Vyborné troveti dosahovanych vysledki ve vzdélavani byla hodnocena pouze v 3,8 % MS a stav vyzadujici piijeti
opatieni ke zlepseni byl zjistén v 12 % $kol. Dlouhodob& CSI v inspekénich zpravach hodnoti, Ze velmi dobrou tro-
ven déti prokazuji v socidlni gramotnosti, nejméné rozvinuty maji kompetence k feSeni problémi. Pietrvavajicim
problémem je nedostatecné vedeni déti k sebehodnoceni, které vyznamné ptisobi na utvareni sebepojeti a zdravého
sebevédomi ditéte. Umoziuje dité vybavovat takovymi dovednostmi, aby dokdzalo hodnotit samo sebe, svoje pokroky,
odhadovat svoje sily, ocefiovat druhé a postupné ptevzalo za sviij rozvoj a pokroky zodpovédnost.

CSI pribézné sleduje poéty déti a piiciny odlozeni zatatku povinné skolni dochazky. V letognim roce byl praiméry
pocet téchto déti na matet'skou Skolu 3,74.

TABULKA 29 | Pfifiny odkladu $kolni dochazky

Hlavni pti¢ina OSD Podil déti s OSD (v %)
Celkovy opozdény vyvoj feci 6,7
Logopedické vady a poruchy feci 21,9
Psychika — adaptace, soustfedéni 5,7
ADHD 1,7
Pracovni navyky 1,9
Grafomotorika 4,5
Somatické problémy 1,6
Celkova nezralost 37,6
Zdravotni postizeni/znevyhodnéni 5,4
Socialni nezralost 6,6
Nezralost z davodu sociokulturniho zazemi 2,5
Skola p¥iginu nezna 1,2
Jina pti¢ina 2,7
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Pretrvava také neptiznivy stav, kdy témeér 30 % matetskych Skol nedostatecné sleduje a vyhodnocuje Gispésnost déti
v predskolnim vzdélavani a dalsim vzdélavani v zajmu jeho zkvalitnéni a pouze 70,3 % plni tyto pozadavky na bézné
urovni. S tim souvisi neménici se kvalita spoluprace se zakladnimi $kolami. Dlouhodobé se 1épe daii v subjektech
spojenych matefskych a zakladnich skol, kde je vice umoznéna vzajemna komunikace, vyména informaci, navaznost
ve vzdélavani déti i Gcast ucitelek matetské skoly pfi zapisu do zakladni skoly. Samostatné matetské skoly, zejména
ve vétsich méstech, kde déti prechazeji do vice zakladnich Skol, se Casto omezuji na dil¢i navstévy a spolecné aktivity
seznamujici déti se skolnim prostfedim.

TABULKA 30 | Aktivity nabizené détem nebo jejich zakonnym zastupciim pied nastupem do ZS podle Feditele koly —
podil $kol (v %)

Typ aktivity Podil

Spole&né navitévy ZS 87,0
Spoleéné aktivity pro zaky ZS a déti v predikolnim véku (napf. krouzky, vylety, kulturni a sportovni akce) 63,3
Aktivity pro zakonné zastupce déti v predskolnim véku (den otevienych dvefi, schiizky, besedy, piednasky 73.8
odbornik) ’

Edukativné stimulacni skupiny pro déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné skolni dochazky 20,8
Jiny vlastni program pro déti v pfedskolnim véku 24,8
Spolutidast MS pii organizaci zépisu déti do ZS 29,9

Prestoze 78,8 % teditelti uvadi nabidku nejruznéjsich aktivit pro zakonné zastupce, jedna se zpravidla o dil¢i aktivity,
které se kazdoro¢né opakuji, netvoii ale uceleny, promysleny systém. Dobfie Skoly zajist'uji informovanost zakonnych
zastupct o akcich, organizacnich a provoznich zalezitostech. Zvysuje se pocet $kol, které k tomu vyuzivaji rizné infor-
macni technologie. Nedostatky ptetrvavaji v pravidelném dialogu ucitelek se zakonnymi zastupci o prospivani ditéte
a jeho pokrocich. Stale se CSI &asto setkava s poskytovanim informaci pii piedavani ditéte v dobg, kdy ma byt ucitelka
piitomna ¢innostem déti ve tfidé. Piilezitosti k systematické, oboustranné spolupraci je oblast podpory ¢tenarské gra-
motnosti. Mateiské skoly pfi ¢innostech rozvijeji vztah déti ke ¢teni a porozuméni ¢tenému textu riznymi formami.
Jednou z nich je &asté zapojovani do projektu Celé Cesko &te détem, kdy do $kol prichazeji ¢ist z knih rodice, prarodi-
Ce, osobnosti vetejného zivota i dal§i. Zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji dulezitost pisobeni $koly na G¢inné vzdélavani
déti v dobé, kdy nejsou ve Skole a pobyvaji s rodinou. Vyznamnou roli pfitom sehrava pravé éteni a prace s knihou.

Déti, které mély doma knihy a jejichz rodice spolupracovali se $kolou, mély vyssi skore v testovanych gramotnostech,
zejména v komunikativni a podetni gramotnosti?2.

2.4 Zavéry a doporuceni pro predskolni vzdélavani
Pozitivni zjiSténi

m  Témér vSechny matefské skoly vytvari kazdému ditéti a jeho rodiné rovné piilezitosti ke vzdélavani bez ohle-
du na jeho pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, kulturu ¢i rodny jazyk.

m  Skolam se dafilo 1épe zajistit organizaci vzdélavani véetné personalniho zajisténi a piekryvani pedagogi diky
reformé ve financovani skolstvi a diky uc¢elovym dota¢nim programim MSMT.

m  ZlepSuje se integrace déti se SVP, zejména spoluprace se skolskymi poradenskymi zafizenimi i se zdkonnymi
zastupci déti. Pedagogové se zacinaji 1épe orientovat v podpurnych opatienich i v zajistovani odborné pomoci
pro zvySovani ucinnosti pii jejich realizaci. Pozice asistenta pedagoga prispiva ke kvalité vzdélavaciho pro-
cesu.

m Pfevazna vétsina Skol ma vymezeny kompetence zaméstnanciim a stanovena jasna pravidla umoznujici kon-
struktivni komunikaci vSech aktéri vzdélavani a jejich participaci na ¢innosti skoly.

m  Skoly ve vétsi mife aktivné vyhledavaji a vyuzivaji finanéni prostiedky z projektii a granti zejména na vyba-
veni $koly u¢ebnimi pomickami, na rekonstrukci §kolnich zahrad, budovani sportovnich ploch, dopravnich
hiist’ a venkovnich uc¢eben se zaméfenim na environmentalni vychovu. Aktivnim zapojenim do vyhlaSovanych
projekti ziskavaji dalsi finanéni prostiedky pro zlepSovani personalnich podminek (logoped, Skolni asistent,
chiiva), vzdélavani pedagogti a vzajemnou vyménu zkusenosti mezi $kolami pro zkvalitiiovani ¢innosti $koly.

m  Vedeni skol stale aktivnéji spolupracuje se zfizovateli, coZz ma setrvale pfiznivy dopad na zkvalitiovani ma-
terialnich podminek pro vzdélavani.

22 Zdroj: International Early Learning and Child Well-being Study, A Summary of Findings http://www.oecd.org/education/school/
early-learning-and-child-well-being-study/
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Negativni zjisténi
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Nedati se realizovat zamér MSMT: zvysit podil déti zapojenych do predskolniho vzdélavani.

Zastoupeni pétiletych déti, které se ucastni povinného piedskolniho vzdélavani, se neméni, dokonce doslo
k poklesu.

Zvysil se pocet zamitnutych zadosti o zapis k predskolnimu vzdélavani. Neptiznivé je, Ze se nejedna pouze
o déti mladsi tif let.
Podil ucitelti s odbornou kvalifikaci v poslednich tiech letech mirn¢ klesa.

V organizaci vzdélavani a v uplatnovanych metodach a formach prace pretrvavaji nedostatky. Spontanni a ti-
zené ¢innosti nejsou provazané (jsou ¢asove oddélené). Stale prevazuje frontalni (hromadny) zptisob vzdéla-
vani, malo jsou zastoupeny piistupy zalozené na experimentovani, objevovani, kooperaci a feSeni problémd.
Pfi samostatné praci déti nadmérné pievladaji pracovni listy, které jsou Casto zvoleny tak, Ze neni vyuzit jejich
ptipadny vzdélavaci potencial.

Pobyt venku je neimérné zkracovan. Neni vyuzivan k rozvoji tvofivosti déti a neni provazan s dopolednimi
aktivitami ve tfid¢. Casto chybi stanoveni cilii vzdélavani.

Neptiznivym trendem je snizujici se uroven vyhodnocovani ¢innosti $koly jako celku, véetné pedagogického
procesu. V pedagogickém fizeni Skoly chybi disledna kontrola zavadéni metod a forem vedoucich k indivi-
dualizaci pfedskolniho vzdélavani a zkvalitnéni pribéhu vzdélavani. U vétsiny skol byla tato oblast hodnoce-
na na urovni vyzadujici zlepSeni.

Odborné a metodické vedeni uciteli véetné poskytovani objektivni zpétné vazby o kvalité pedagogického
procesu je slabou strankou fizeni $kol. Ze strany feditelti rovnéz klesa mira podpory poskytovana zacinajicim
ucitelim. Ucitelé nedokazou evalua¢ni ¢innost G¢inné vyuzit pro zvySovani kvality pedagogického procesu.

Jednani pedagogické rady ani kontrolni ¢innost vedeni $kol neprobihaji s dirazem na zvySovani urovné peda-
gogického procesu a zavadéni ucinnych opatieni ke zkvalitnéni jeho prabéhu.

Pretrvavaji vyrazné rozdily v zajistovani podminek i v urovni vzdélavani déti mladsich tif let, 1épe jsou zabez-
peceny ve tiidach samostatné ztizenych pro tuto vékovou skupinu.

Skolam se dlouhodobé nedafti nastavit efektivni systém zjistovani a vyhodnocovani vzdélavacich pokroki
jednotlivych déti a naslednou realizaci jejich osobnostniho rozvoje individualizovanou podporou. Chybi pro-
pojenost se vzdélavaci nabidkou v jeji diferenciaci. Skoly ziskavaji ¢asto jen ¢asteéné informace o vzds-
lavacich pokrocich jednotlivych déti. Ucitelé neumi s pedagogickou diagnostikou pracovat, vedou ji spise
formalné. Poznatky neumi efektivné vyuzivat pro cilenou spolupraci s rodi¢i a pro osobnostni rozvoj kazdého
jednotlivého ditéte.
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Doporuceni pro $koly

Snizeny rozsah prfimé pedagogické Cinnosti feditele skoly dusledné vyuzivat k pedagogickému fizeni
Skoly. S ohledem na zodpovédnost feditele Skoly za pedagogickou uroveti vzdélavani ve Skole?® syste-
maticky, komplexné a objektivné jeji praci vyhodnocovat, z vysledkil vyvozovat zavéry a opatieni ke
zlepSovani kvality jeji Cinnosti.

Sebevzdélavani reditela vice zaméfovat na oblast individualizace vzdélavani, efektivnich vzdélavacich
metod a forem a evaluacnich postupti, pro zvyseni jejich dovednosti realizovat i¢inné hodnoceni peda-
gogického procesu a zkvalitiiovani jeho trovneé.

Vlastni hodnoceni §koly propojovat s hodnocenim CSI, aktivné a efektivné pracovat s vystupy z in-
spekéni ¢innosti, véetné elektronickych reporti v systému InspIS DATA?*. Disledné a systematicky
prijimat adekvatni opatieni k oblastem, které vyzaduji zlepSeni.

V ramci odpovédnosti za zajisténi odborné tirovné vzdélavani ve Skole?® systematicky pracovat na roz-
voji a zlepSovani pedagogickych kompetenci vsech jednotlivych pedagogt. Zabezpecit jejich ucinnou
metodickou podporu prostiednictvim systematicke hospitacni ¢innosti provadéné zejména vedenim sko-
ly. Poskytovat uciteltim objektivni zpétnou vazbu o efektivité a uc¢innosti uplatiovanych metod a forem,
vést je k sebehodnoceni a k vlastnimu fizenému profesnimu rozvoji. Iniciovat spolupraci mezi kolegy ve
skole pfi vzajemném profesnim rozvoji.

Hledat nové cesty ke zkvalithovani vyhodnocovani pedagogickych kompetenci jednotlivych pedagogt
(mentoring, stinovani, videotrénink apod.) a zaméfit se na odstraniovani dlouhodobych nedostatkt v or-
ganizaci vzdélavaciho procesu (frontalni vzdélavani, absence kooperace, experimentovani apod.).

Na zakladé systematického vyhodnocovani urovné pedagogickych kompetenci jednotlivych ucitelt ini-
ciovat jejich cilené dalsi vzdélavani a disledné prevadéni ziskanych poznatkti do pedagogické praxe.

Dusledné se zaméfit na zkvalitnéni pedagogické diagnostiky a vyuzivani zjisténych informaci pro pfi-
pravu individualizované vzdelavaci nabidky podle potieb, moznosti, schopnosti a zajmu déti. V pripadé
déti, které plni povinné predskolni vzdélavani, vcas identifikovat problémy ve skolni zralosti a pfiprave-
nosti. U¢innymi individualizovanymi postupy vyrovnavat nerovnomérnosti v jejich vyvoji a tim zlepso-
vat jejich pripravenost pro vstup do zakladni Skoly, snizovat pocet odkladi Skolni dochazky a predchazet
pripadné skolni netspésnosti déti.

Diisledné informovat rodice o pritbéhu a vysledcich vzdélavani déti.® Pro efektivni zapojeni rodict do
realizace individualizovaného vzdélavani déti jasné stanovit mechanizmy v SVP PV. Vést s nimi pri-
bézny dialog o prospivani ditéte, jeho rozvoji a uceni i o nastavovani spoleénych vzdeélavacich strategii.

Zkvalitnit planovani na urovni skoly i na urovni tfidy. Disledné pracovat se vzdélavacimi cili stano-
venymi RVP PV. K jejich plnéni promyslet pestrou vzdélavaci nabidku podporujici u déti zejména ob-
jevovani, rozvoj aktivity, samostatnosti, tvofivosti a kompetenci k feSeni problému v souladu s jejich
pottebami, moznostmi, schopnostmi a zajmy.

Vénovat pozornost pobytu venku jako rovnocenné forme¢ vzdélavani. Jeho obsah a vzdélavaci nabidku
planovat a realizovat v ndvaznosti na dopoledni ¢innosti.

Zefektivnit vyuzivani nepfimé pedagogické ¢innosti uciteld pro kvalitni pfipravu na vzdélavani, vedeni
funkéni pedagogické diagnostiky, systematické planovani individualizace vzdélavani a peclivou ptipra-
vu didaktickych pomucek, které zohlediuji individulni potieby déti.

23§ 164 pism. 1 odst. ¢) $kolského zakona
https://inspis.csicr.cz/

25§ 164 pism. 1 odst. ¢) $kolského zakona
26§21 odst. 1. pism. b) skolského zakona
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Doporuceni pro zrizovatele

m  Spolupracovat se skolou pfi vyhledavani rodin, které dlouhodobé nezapojuji déti do predskolniho vzde-
lavani, a na volbé¢ strategii pro komunikaci s nimi. Hledat cesty k propojeni se socialnimi sluzbami.

m  Pruzné reagovat na demograficky vyvoj, pro pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani vcas zajistit do-
statecnou kapacitu. Pokud je to mozné, vytvaret podminky pro zarazovani déti mladsich tfi let do samo-
statnych trid.

m U absolventi soukromych stfednich skol zabezpecit jejich odpovidajici znalosti v oblasti pedagogiky,
psychologie véetné metod a forem pedagogické prace.

m  Poskytnout finan¢ni podporu na materialni vybaveni tfid, ve kterych se budou vzdélavat déti mladsi tii let.

m  Vést pravidelny dialog se Skolou o koncepénich zdmérech a strategiich k jejich napliiovani, zptisobech
a vysledcich vlastniho hodnoceni a pfijimanych opatienich ke zvySovani kvality vzdélavani i celkové
¢innosti Skoly. Dtisledné sledovat a vyhodnocovat, zda feditel skoly pfijata opatteni pro zlepSeni ¢innosti
realizuje a zda jsou Gcinna.

m  Dusledné sledovat, zda feditel Skoly aktivné a efektivné pracuje s vystupy z inspekéni ¢innosti, véetné
sledovani ucinnosti opatteni pfijatych vedenim skoly ke zlepSovani ¢innosti skoly.

m  Pro hodnoceni skoly zfizovatelem vyuzivat Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélava-
ni v modifikaci pro predskolni vzdélavani.

m  Omezovat povolovani vyjimky z poctu déti na tfidu pouze na nezbytné nutné pfipady a tim vytvaret
optimalni prfedpoklady pro zajisténi individualizovaného piedskolniho vzdélavani.

Doporuceni na uirovni systému

Disledné se zamérit na identifikaci pficin nizkého podilu déti zapojenych do predskolniho vzdélavani
a klesajiciho podilu déti v povinném predskolnim vzdélavani. Ve spolupraci se zfizovateli, Skolami a ji-
nymi resorty hledat a realizovat efektivni opatteni, ktera by situaci zlepsila. Zde je tfeba mit na zfeteli,
7e situace okoli kazdé Skoly je odli$na a Ze tedy strategie pro zapojeni ohrozenych déti nemohou byt
funkéni, pokud jsou uplatnéna plosn€ — bez ohledu na konkrétni situaci.

Podpotit ziizovatele pri vytvareni novych kapacit pro matetské skoly.

Navysenim financnich prostfedki umoznit skolam zajistit pozadované specialisty (logopedy, specialni
pedagogy, psychology). Zejména pro malé skoly nastavit systém sdilenych pozic.

Realizovat opatieni vedouci ke snizovani poctu déti na tiidu, ptipadné na uditele.

Diusledné metodicky tidit Skolska poradenska zafizeni a sjednotit metodiku posuzovani skolni zralosti
napfic¢ jednotlivymi kraji. Doporuceni k odkladu skolni dochazky vydavat pouze na zakladé vysledkt
odborného posouzeni $kolni zralosti, nikoliv na zékladé pouhého piani zdkonnych zastupcu ditéte.

Sjednotit praxi v oblasti vybirani finan¢nich prostfedkt od zékonnych zastupct déti souvisejici s posky-
tovanym vzdélavanim a skolskymi sluzbami.

V ramcovych vzdélavacich programech pro obory vzdélavani zamétené na predskolni pedagogiku posilit
vyznam a obsah odbornych pfedméta a pedagogické praxe, aby zaky dusledné vybavovaly dovednostmi
potiebnymi pro zvladnuti narokti souvisejicich s individualizovanym pojetim pfedskolniho vzdélavani.

Poskytovat metodickou podporu a moznost daliho vzdélavani feditelim MS v oblasti pedagogického
fizeni Skoly a fizeni zvySovani kvality pedagogickych kompetenci ucitelt.

Pro prioritni oblasti zajistovat podminky pro kontinualni a kvalitni profesni rozvoj ucitelti. Vyhodnotit
a zefektivnit vzdélavaci nabidku, napf. v oblasti rozvoje dovednosti uciteli podporovat, diagnostikovat
a rozvijet potencial déti, podporovat déti nadané a déti s OMJ.

Metodicky vést ztizovatele ke sledovani a hodnoceni kvality prace feditelt MS.
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3 Zakladni vzdélavani

V Ceské republice je podle mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani ISCED zajidténo primarni vzdélavani na
urovni ISCED 1 v délce trvani péti let a nizsi sekundarni vzdélavani dle ISCED 2 v délce trvani Ctyii roky. Povinna
Skolni dochazka se uskuteciiuje v zakladnich Skolach, v zadkladnich Skolach specialnich, ve viceletych gymnaziich
a konzervatotich. Zaci mohou plnit povinnou $kolni dochazku rovnéz v zahraniéi, v zahraniéni $kole v Ceské republice
a evropské Skole. Nékolikalety rist poctu zaka vzdélavajicich se zpomalil a zlistava na necelém 1 %. Zakladni vzdéla-
ni muze zak plnit také individualné. Zajem o tuto formu vzdélavani roste, v poslednich tfech letech se zvysil o téméf
polovinu, ve Skolnim roce 2019/2020 mélo individudlni vzdélavani povoleno 3 874 zakl (0,41 % z celkového poctu
zaka v zakladnim vzdélavani).

Zavazny obsah, rozsah a podminky vzdélavani vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV). Skolni vzdélavaci programy umoziiuji kazdé $kole definovat konkrétni vzdélavaci strategie, kompetence
a postupy podle vlastnich koncepcnich zameéri a mistnich podminek. V souvislosti s distan¢ni vyukou v disledku epi-
demie covidu-19 skoly musely fesit jiné formy vzdélavani, ale zejména rozhodnout o vzdélavacim obsahu, ktery chtély
7aktm piedat. Lze predpokladat, Ze tato zkusenost povede k revizim a upravam SVP, které jsou mnohdy obsahové
predimenzované. Za dodrzeni pravidel stanovenych v RVP ZV maji skoly moznost profilace vzdélavaciho obsahu na
uréitou oblast. Z udajii uvedenych v informaénim systému CSI InspIS Portal, ktery pro svou prezentaci vyuziva jiz
53 % zékladnich skol, vyplyva trend mirného nartstu Skol, které se profiluji na nékteré konkrétni vzdélavaci oblasti.
Nejcastéji se zametuji na jazykové (294 skol), sportovni (260 skol) a ptirodovédné (202 skol) vzdélavani. V tade pii-
padt vsak profilace Skoly znamena rozdeleni zakia podle jejich dosahovanych vysledkt do tfid s rozsifenou vyukou
profilového predmétu a do zbyvajicich tiid. Tento trend diferenciace zakti na tirovni tfid nebo i Skol je tieba povazovat
za negativni; rozhodné neodpovida strategickym zamériim vzdélavaci politiky CR a nesméfuje ke snizovani nerovnosti
ve vzdélavani.

Vedle jiz zminéného informacéniho systému InspIS Portal podporuje CSI 8koly i daldimi platformami. V informa¢nim
systému Ceské $kolni inspekce InspIS SVP, ktery je podptirnym nastrojem $kolam pro tvorbu kolnich vzdélavacich
programii, mélo sviij SVP v roce 2020 vloZeno vice nez 1 800 zakladnich $kol, dalsi jej mély v systému v riizné mife
rozpracovanosti. Pro certifikované testovani CSI i §kolni testovani prostiednictvim poéitadt, tabletd a chytrych telefo-
ntl slouzi platforma InsplS SET, kterou vyuzivalo 41 % ZS.

Od 1. 1. 2020 doslo k zasadnim zméndm v systému normativniho financovani regionalniho skolstvi, které by mélo
pro feditele skol zajistit vétsi transparentnost a predvidatelnost vyse piispévku ze statniho rozpoctu. Novelizaci prav-
nich ptedpist v prubéhu skolniho roku 2019/2020 byly konkretizovany podminky poskytovani podptirnych opatieni,
organizace a vzdelavani zakl s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi v béznych tfidach a ve tfidach ziizenych podle
§ 16 odst. 9 §kolského zakona. Soucasti vyhlasky MSMT o hodnoceni vysledkil vzdélavani zakt ve druhém pololeti
2019/2020 byla také metodika s vykladem.

Inspekéni &innost probihala v souladu s hlavnimi zdsadami CSI (transparentnost, nestrannost, objektivita, vzajemny
respekt) podle planu hlavnich ukolt stanovenych pro Skolni rok 2019/2020. Primarnim tkolem byla inspekéni Cin-
nost, jejiz rozsah je stanoven v § 174 odst. 2 Skolského zdkona. Hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkid vzdélavani
probihalo podle zvefejnénych a jednoznaéné definovanych kritérii s ukazateli naplnéni. Do piisobnosti CSI patii také
inspekéni ¢innost na zakladé podnétt, stiznosti a petic. Lze predpokladat, ze meziro¢ni pokles feSenych stiznosti o té-
méf jednu Ctvrtinu souvisi s absenci fyzické pfitomnosti zakti ve Skoldch béhem epidemie covidu-19. Ve skolnim roce
2019/2020 fesila CSI celkem 424 stiznosti, podil diivodnych podné&tii byl 44,3 %. Nejcastéjsi piicinou stiznosti byla
komunikace se zakonnymi zastupci, rodici.

Mezi specifické ukoly Planu hlavnich ukolt CSI patiilo sledovani a hodnoceni podpory rozvoje matematické gramot-
nosti, environmentalni vychovy, forem a metod, kterymi Skoly podporuji zéky ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura.
Tak jako v minulych letech bylo hodnoceno spolecné vzdélavani se zamétfenim na napliiovani podpirnych opatieni
vcetné vyuzivani asistentd pedagoga. Hodnoceni a kontrolu pribéhu zapisu déti do prvniho ro¢niku ve Skolnim roce
2019/2020 vzhledem k epidemiologické situaci spojené s §ifenim covidu-19 CSI nerealizovala.

V souvislosti s distanéni vyukou ve $kolach v obdobi mimofadnych protiepidemickych opatieni realizovala CSI te-
matické Setfeni v podobé fizenych telefonickych rozhovort s fediteli zakladnich $kol zamétenych pravé na distancni
formy vzd&lavani. Vystupem je tematicka zprava CSI ,,Vzdé&lavani na dalku v zakladnich a stfednich $kolach®.

CSI také pokragovala v aktivitaich zaméfenych na metodickou podporu $kol realizaci vzdélavacich seminait pro ugite-

.....

a podpotit tak rozvoj gramotnosti a zvySovani kvality vyuky. Realizace vétSiny téchto seminait probihala ptimo ve
Skolach.
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3.1 Podminky zakladniho vzdélavani

3.1.1 Skoly a Zaci v zakladnim vzdé&lavani

Ve skolnim roce 2019/2020 vzniklo 20 novych zékladnich $kol, z toho 18 skol soukromého zfizovatele. Jako divod
vzniku udavaji feditelé nejcastéji uplatnéni zdmeéru zfizovatele poskytnout rodi¢tim zakt konkurencni nabidku vzdéla-
vani a Skolskych sluzeb ke stavajici nabidce vefejného sektoru. Dal§im ¢astym divodem je zdjem rodict o alternativni
vzdélavaci pristup. Pokracuje trend snizovani poctu specialnich skol ziizenych podle § 16 odst. 9 skolského zakona,
podil zakd, ktery se v nich vzdélava, vsak zistava stejny —na urovni 2,4 %. Meziro¢né se mirné snizil také podil skol se
specialnimi tfidami nebo tfidami zfizenymi podle § 16 odst. 9 Skolského zakona (z 12,2 % na 11,4 %). Podil cirkevnich
$kol je stabilni. Stabilni zistavé i podil malych $kol, tj. ZS do 150 zak.

TABULKA 31 | Skoly v zikladnim vzdélavani

Sledovany parametr CR Zakladni skoly

(statistika MSMT)
Pocet skol celkem 4155 4172 4192
z toho pocet $kol pro zaky se SVP 332 329 321
Podil soukromych skol (v %) 4,7 52 5,7
Podil cirkevnich skol (v %) 1,1 1,1 1,1
Podil malych $kol (ZS do 150 zaki) 51,5 51 51
Pocet tfid 46 023 46 774 48 117

Pokracuje trend snizovani po¢tu zak na prvnim stupni, a tudiz mirné klesl i primérny pocet zaku na jednu tiidu
(19,4). Tento pokles v poslednich tfech letech je zapfi¢inén predevsim niz§imi pocty zaku prichazejicich do prvniho
ro¢niku. Meziro¢ni pokles ptichazejicich zakt do prvniho ro¢niku se v8ak zmirfiuje — mezi Skolnimi 1éty 2017/2018
a 2018/2019 predstavoval tento pokles 3 831 zaka, mezi Skolnimi 1éty 2018/2019 a 2019/2020 jiz jen 1 456 zaka.
S nartstajicim poctem zakt druhého stupné také roste i pocet tfid. Primérny pocet zakt na jednu tiidu druhého stupné
tedy nevzrusta, ale zustava stejny (20,4).

Podil zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v zakladnich Skolach se v prub&hu poslednich tii let navysil z 11,6 %
na 14 % ve skolnim roce 2019/2020. Z téchto zaka piedstavuji naprostou vétSinu zaci se zdravotnim postizenim
a/nebo se zdravotnim znevyhodnénim. Zaci se znevyhodnénim souvisejicim s kulturnim prostfedim nebo jinymi
zivotnimi podminkami piedstavovali 1,7 %, zaci mimotfadné nadani jen 0,1 %. Tyto udaje vSak poukazuji predev$im na
skutecnost, ze identifikace a diagnostika zaka s nadanim i zak znevyhodnénych socioekonomickym statutem je stale
problematicka a nedostacujici. V meziroénim srovnani se piili§ neméni podil zakt s lehkym mentalnim postizenim
(1,3 % ve skolnim roce 2019/2020 oproti 1,2 % v roce 2018/2019). Tito zaci se stale vice vzdélavaji v béznych tiidach
zakladnich Skol a snizuje se jejich podil ve specialnich tiidach (ze 76,2 % na 74,7 %).

Pribyva také zaka cizinct, celkem jich bylo v hodnoceném $kolnim roce vykazano 26 527. Ve vice nez ttech ¢tvrtinach
se opét jedna o zaky cizi statni piislusnosti s trvalym pobytem na tzemi CR. V regionalnim ¢lenéni ptedstavuji opako-
vané nejvyssi podil Zaci z evropskych zemi, av§ak mimo EU, zéci ze zemi EU predstavuji druhou nejpocetnéjsi skupinu.

TABULKA 32 | Zaci v zakladnim vzd&lavani

Stav ve §kolnim roce

2017/2018 2018/2019 2019/2020

Sledovany parametr CR (statistika MSMT)

Pocet zak v ZV celkem 926 108 940 928 952 946
Pocet zakii na 1. stupni ZS 575 699 573 442 563 346
Pocet zakii na 2. stupni ZS 350 409 367 486 389 600
Podil zaku se zdravotnim postizenim (v %) 10,3 10,8 11,6
Podil cizinci v ZV (v %) 2,4 2,6 2,8

3.1.2  Prostorové, materialni a bezpe¢nostni podminky v zakladnim vzdélavani

Prostorové a materialni podminky jsou ve vét§ing §kol na dobré irovni a umoziuji napliiovani SVP. Pokud koly ne-
mohly v plném rozsahu zajistit tyto podminky pro vzdélavani, bylo to obdobné jako v minulém Skolnim roce zejména
z divodu chybéjiciho ¢i nedostatecného télovychovného vybaveni (télocvicna, hiisté, sportovisté uzivana skolou) nebo
ve vybaveni odbornych uéeben a laboratofi.
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TABULKA 33 | Hodnoceni prostorovych a materialnich podminek z hlediska napliiovani SVP — podil $kol (v %)

Prostorové a materialni podminky umoziiuji vzdélavani podle vSech oblasti SVP

Rozhodné ano 72,1
SpiSe ano 26,0
SpiSe ne 1,8
Rozhodné ne 0,0

TABULKA 34 | Oblasti, v nichZ prostorové a materialni podminky neumoziiuji vzdélavani podle SVP v plném rozsahu —

podil $kol (v %)
Budova 2.3
Bézné ucebny 2,5
Odborné ucebny, laboratore 12,7
Vybaveni ICT 4,3
Pomucky 23
Telocvicna, hiisté, sportovisté uzivana skolou 16,0
Skolni dvir, zahrada 5,9
Skolni dilny 6,4
Jiné 1,4

Sami feditelé uvadeji potiebu dalsiho zlepSeni materialnich pomticek investici zejména do odbornych uceben, labo-
ratofi, hfist. Opakované zazniva potfeba investovat do stavu budovy. Velkym paradoxem je, Ze se jiz tfetim rokem
tediteli snizuje deklarovana potieba na vybaveni v oblasti ICT (z 60 % v roce 2017/2018 na 30 % v roce 2019/2020).
Realita v dobé fyzické nepiitomnosti zaki ve tfidach v disledku mimotadnych opatieni vSak ukazala, Ze tato potieba
je naopak znacnd. Velmi dobte byli na tuto situaci pfipraveni pouze ti feditelé, ktefi se jiz dfive systematicky vénovali
zajisténi digitalnich technologii, ¢asto ve spolupraci se zfizovatelem.

TABULKA 35 | Poti‘eba investic pro zlepSeni materiglnich podminek ZS — podil kol (v %)

Oblasti Podil

Budova/budovy 41,8
Bézné ucebny 19,3
Odborné ucebny, laboratoie 30,4
Spolecné prostory (chodby, Satny, ostatni mistnosti) 16,6
Télocvicna, hiisté, sportoviste uzivana skolou 40,0
Dvar, $kolni zahrada 25,6
ICT 30,0
Bezbariérové prostiedi (piistup do budovy, madla na WC, vodici listy apod.) 13,1
Socialni zafizeni 15,3
Zazemi uciteld (kabinety, sborovna) 24,3
Prostory skolni druziny / §kolniho klubu 20,6
Vyucovaci pomiicky 10,9
Jiné oblasti 4,6

Ukolem vedeni $koly je nejen usilovat o optimalni materialni podminky, ale zaroven pravidelné vyhodnocovat jejich
ucelné vyuzivani. Dulezitym faktorem z hlediska kvality vzdélavani je efektivita vyuzivani téchto prostiedkt. Vy-
skytuji se situace, kdy Skoly maji kvalitné vybavené odborné ucebny a pomticky, ale zaci s nimi pfili§ nepracuji. Ve
Skolnim roce 2019/2020 vyuzivali ucitelé nazorné ucebni pomtcky jen téméf v poloviné hodin. Pokud byla vyuzita
didakticka technika, tak v jedné tretiné hospitovanych hodin pouze ucitelem, pouze nekterymi zaky v 8,2 % a vSemi
zaky v 8,7 %. V efektivnim zapojeni uéebnich pomticek a didaktické techniky do vyuky skoly vykazuji trvalé rezervy.

Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaka v zakladnich Skolach patfi dlouhodobé mezi klicové priority hodnoceni
CSI. Po vyrazném navyseni podilu $kol, ve kterych CSI zaznamenala poruseni pravnich piedpisti v oblasti bezpe¢nosti
prostor $koly mezi Skolnimi lety 2016/2017 a 2017/2018, dochazi nyni meziro¢né ke snizeni (z 9,9 % na 8 %). K pro-
storam se snizenou mirou bezpecnosti se nejcasteji fadi dvir a zahrada, nasleduji télocvicny, hiisté a dalsi sportoviste
uzivana Skolou, dale pak spole¢né prostory (chodby, Satny a spole¢né mistnosti).
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3.1.3 Finan¢ni podminky v zdkladnim vzdélavani

V kalendainim roce 2019 byly vyrazné navySeny celkové vefejné vydaje na zakladni vzdélavani v mezirocnim srov-
nani o 17 207 mil. K¢ (celkem 100 713,2 mil. K¢), coz je navyseni o 20,6 procentniho bodu. Podil vydaji na zakladni
vzdélavani z celkovych vetejnych zdrojl se zaroven zvysil z 37,7 % na 40,6 %. Jednotkové vydaje na jednoho zdka
od ptfedchoziho roku vzrostly o 16 706 K¢ (18,8 p. b.) na 105 515 K¢. Zakladni Skoly byly v roce 2019 financovany
normativné, tzn. na principu ,financovani na zéka®, od ledna 2020 podle odlisného systému. Nové pravni predpisy
stanovuji maximalni mozny rozsah vzdélavani nebo maximalni mozny rozsah piimé pedagogické ¢innosti hrazeny ze
statniho rozpoctu. Provozni néklady a investice nadale hradi zfizovatelé. Financovani vydaji soukromych $kol z pro-
stiedkd statniho rozpoctu se fidilo zdkonem ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedskolnim
a Skolskym zafizenim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Reditelé zékladnich $kol asto usiluji o ziskavani dal$ich zdroji financovani. Zapojuji se do grantovych a projektovych
programti na mistni, regionalni i republikové urovni a dlouhodobé¢ zlepsuji podminky vzdélavani. Finan¢ni podminky
umoziuji vzdélavani podle viech oblasti prisluinych SVP a poskytovani souvisejicich $kolskych sluzeb v absolutni
vétsing §kol. Podle hodnoceni CSI finanéni podminky $kol ,,rozhodné umoziovaly* vzdélavani podle viech oblasti
SVP v 69,2 % kol a ,,spise umozitovaly* toto vzdélavani ve zbyvajicich 30,8 % ZS.

V uplynulém $kolnim roce byly sledovany v navstivenych vetejnych skolach thrady zdkonnych zastupcii zakt sou-
visejici s poskytovanym vzdélavanim a Skolskymi sluzbami. Nejcastéji se jedna o finan¢ni ¢astku na akce mensiho
rozsahu, jako jsou napf. kino, divadlo, tfidni vylety, doprava na akce atd. (86,5 %). VétSina skol (76,8 %) vyzaduje
od zakonnych zéstupct thradu vicedennich nebo pravidelnych aktivit, nej¢astéji lyzatského kurzu a skoly v piirodé.
Témer 40 % Skol vybira prostfedky na vytvarné potieby a 60 % Skol na jiné Skolni potieby. Zptsob vybirani financ-
nich prostiedki ze strany $kol se v jednotlivych $kolach znaéné lisi. Skoly asto nevydavaji proti vybrané hotovosti
ptijmové doklady, neeviduji tyto prostiedky v ti€etnictvi, ucitelé, pokud financni prostfedky vybiraji, nemaji vétSinou
uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti dle § 252 zak. ¢. 262/2006 Sb.

V téchto piipadech CSI v pribéhu inspekéni innosti vzdy upozornila feditele na nespravnou praxi a rizika pii vybéru
zejména hotovostnich finan¢nich prostfedkt a doporucila spravny postup. Reditelé $kol doporuceni CSI akceptovali,
cca v jedné tretin€ pfijali opatfeni jiz v prubehu inspekéni Cinnosti.

3.1.4 Personalni podminky v zakladnim vzdélavani

Stézejnim hodnoticim ukazatelem kvalitni Skoly je kvalita pedagogického sboru, mira jeho kvalifikovanosti, aprobo-
vanosti, profesni zdatnosti, zaroven vSak schopnosti empatie a respektu kazdého jednotlivého ucitele vici zaktm. Tito
utitelé své dovednosti vyuzivaji ke kvalitni vzdélavaci ¢innosti se zaky. Ukolem feditele §koly je pedagogicky sbor
budovat, podporovat a vést. Ani zapojeni Skoly do fady projektl nebo zkvalitiovani materidlnich podminek nema
potiebny dopad bez toho, ze by feditel nastavil funkéni pravidla, uplatinoval pedagogické vedeni, reagoval na silné
i slabé stranky svych pedagogt, zajistoval podporu zejména zacinajicim pedagogiim a zkvalitioval tak pedagogické
procesy ve skole.

3.1.4.1 Reditelé zakladnich $kol

Pii hodnoceni personalnich podminek $kol CSI mj. sleduje plnéni zakonnych predpokladi pro vykon funkce fedite-
le skoly. Pocet feditelti, ktefi nespliuji tyto zakonné pozadavky pro vykon své funkce, je dlouhodob¢ velmi nizky.
Reditelé si uvédomuji vyznam tzv. kvalifikaéniho studia, které je povinné v Givodu jejich ptisobeni ve funkci; kromé
nekolika osob, které byly jen docasné povéteny vedenim Skoly, vSichni feditelé hodnocenych zakladnich Skol toto
studium absolvovali.

Ne zcela pozitivni je zjisténi, které se tyka preferenci feditelii Skol pfi volbé témat svého nasledného profesniho roz-
voje. VéEtsina z nich se sice i nadale vzdélava, avsak jen v 6,2 % zdkladnich Skol mohla CSI hodnotit tuto oblast, ktera
Skoly, se vzdélavaly jen necelé dvé tietiny fediteltl. VEtSina feditelt se vénuje predev§im vzdélavani v oblasti pravnich
predpisi, ekonomické a financni oblasti. Podil fediteld, kteti absolvovali vzdélavani v legislativni oblasti, se stale zvy-
Suje, ziskané informace piesto nejsou v praxi vzdy efektivné vyuzivany. Tato zjisténi vSak jsou odrazem skutecnosti, Ze
oblast pravnich predpisii ve skolstvi je zna¢n€ neptehlednd a turbulentni, ve Skolach ptitom chybi pravni a ekonomicti
specialisté.
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TABULKA 36 | Dalsi vzdélavani Fediteli zakladnich $kol — podil Fediteli (v %)

Oblast Podil

Rizeni pedagogického procesu (pedagogické vedeni $koly) 64,3
Organiza¢ni fizeni skoly 58,1
Ekonomicka a finan¢ni oblast 56,1
Legislativni oblast (pravni predpisy) 77,9
Vlastni manazerské dovednosti (time management, fizeni procesti) 34,0
Rozvoj lidskych zdroji (koucing, osobnostni rozvoj) 35,2
Personalistika (ziskavani pedagogickych pracovniki) 11,2
Védomosti a znalosti v pfedmétech, které vyucuji 32,5
Metody a formy vyuky, pedagogické kompetence 36,5
Podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci 26,3
Individualizace vzdélavani, pedagogicka diagnostika 16,9
Chovani zaku a vedeni t¥idy 20,3
Prevence a projevy rizikového chovani zaku 29,3
Bezpecnost a ochrana zdravi 36,0
Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami (metody, formy, podpora) 37,5
Spoleéné vzdélavani (pravni aspekty, tprava SVP apod.) 20,3
Vyuka v multikulturnim nebo vicejazy¢ném prostredi 42
Dovednosti v oblasti ICT 18,4
Dovednosti v oblasti cizich jazykt 14,9
Zajmové a neformalni vzdélavani 5,7
Vychovné poradenstvi (v¢. kariérového) 7,4
Spoluprace se zakonnymi zastupci zaka 18,6
Jina oblast 8,9

TABULKA 37 | Nejvyznamnéj$i zmény v tématech DVPP Feditelti ZS za poslednich 5 let — podil Feditelii (v %)

Oblast 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Rizeni pedagogického procesu
(pedagogické vedeni skoly)

Ekonomicka a finan¢ni oblast 40,3 40,4 39,3 433 56,1 +

49,3 49,3 49,4 52,9 64,3 +

Vlastni manazerské dovednosti (time

o . 44,4 40,9 40,5 29,9 34,0 -
management, fizeni procest)
Bezpecnost a ochrana zdravi 46,9 49,3 43,9 40,8 36,0 -
Dovednosti v oblasti ICT 49,3 32,4 22,8 15,5 18,4 -

CSI pti inspekéni Einnosti doporuéuje fediteltim, aby tam, kde je to mozné, delegovali nékteré kompetence na dalsi
pedagogy. Vzhledem k tomu, Ze ve vzdélavacim systému piisobi vysoky poéet malych a netplnych ZS, kde moznost
delegovani je omezena, klesa jen pomalu podil téch feditell, ktefi ve $kole nezastavaji zadné dalsi soubézné pozice
(30,6 %). Nejéastéji puisobi feditelé §kol jako koordinatofi SVP, tfidni ugitelé a vychovni poradci. Tyto skuteénosti
a vysoka Casova naroc¢nost prace mohou byt pficinou nizkého zajmu pedagogti o funkei feditele skoly.
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GRAF 28 | Vékova skladba fediteli zakladnich Skol (v %)

71-80%et | 02

si-d0tet [N o3

S vyse uvedenymi zjisténimi — orientace fediteld na pravni a ekonomické aspekty fizeni a nezajem ucitelti vykonavat
funkci feditele — koresponduje i zjisténi z mezinarodniho Setfeni TALIS 2018, které potvrdilo, ze feditelé v Ceské re-
publice jsou zavaleni administrativni praci.

GRAF 29 | Cinnosti Feditelii (v %)
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@ Jiné

Vzhledem k povinnosti vyucovat feditelim
jiz prili$ ¢asu na pedagogické vedeni nezbyva.

Vv

Situace je o to slozitéjsi, ze feditel skoly je na feSeni i naroc¢néjsich zélezitosti vétsSinou sam. Podle TALIS 2018 je spo-
luprace teditelt s fediteli jinych skol spise vyjimecna. V ramci EU je v CR nejnizsi podil feditelt, ktefi ¢asto ¢i velmi
Casto spolupracuji na obtiznych pracovnich tikolech s fediteli jinych skol (18 % oproti 38 % v EU).

Vhodnou inspiraci pro kontext Ceské republiky proto miize byt jedno z doporuéeni OECD, které na zakladé zjisténi
TALIS zemim navrhuje poskytovat specifickou podporu nejen zacinajicim ucitelim, ale také zacinajicim feditelim,
napfiklad formou mentorovani. Navrhovana je podpora pro vytvareni siti feditelti, v rdmci nichz by zkuSené&;si reditelé
mohli poskytnout mentorovani zacinajicim fediteltim.

Inspirativnim zahrani¢nim piikladem dobré praxe v tomto sméru miize byt i Sanghaj (Cina), kde dochazi k ,,parovani“
vybornych a méné dobrych skol. V ramci téchto siti dochdzi k vzajemnym diskuzim, vyménam know-how, spolec¢né
tvorbé pland rozvoje Skoly, dokonce i k vyménnym pracovnim stazim.

Podrobnéji predstavuje zkusenosti, ndzory a postoje fediteld a ucitelti rozSifena Narodni zprava TALIS 2018 dostupna
na webovych strankach Ceské $kolni inspekce.?’

7 https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/TALIS/Narodni-zpravy/Rozsirene-vydani-narodni-zpravy-TALIS-2018
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3.1.4.2 Ucitelé zakladnich Skol

Zajistit kvalifikované a odborn¢ zdatné pedagogy je pro nékteré feditele obtizné. Pokracuje negativni trend snizovani
kvalifikovanosti, od minulého Skolniho roku doslo k poklesu z 93,2 % na 92,1 %. Tato skute¢nost se mimo jiné nega-
tivné projevila v klesajicim poctu pedagogt, ktefi komplexnéji a systematicky promysleji a pfipravuji svoji vyuku na
vyborné trovni. Nejvétsi problémy v zajisténi pedagogi méli feditelé v Karlovarském, Sttedoceském, Usteckém kraji
a v Praze. Naopak zajistit nejvyssi kvalifikovanost se stabilné dafi v Jiho¢eském, Zlinském, Moravskoslezském kraji
a na VysocCin¢.

Obdobné nepfizniva situace je i v tom, do jaké miry je vyuka vedend aprobovanymi a neaprobovanymi pedagogy.
Vysoka mira neaprobovanosti ma fadu negativnich dopadt. Naptiklad skutecnost, ze vyuka informacnich a telekomu-
nikacnich technologii byla vedena pouze ze 41,3 % aprobovanymi pedagogy, se projevila v nizsi mife digitalni gra-
motnosti nékterych zakt a v jejich nedostate¢nych dovednostech pro zapojeni do on-line vyuky v obdobi distan¢niho
vzdélavani.

TABULKA 38 | Piredméty, ve kterych neni vyuka vedena pouze aprobovanymi uciteli — podil $kol (v %)

Vytvarna vychova 59,9
Informacni a komunikacni technologie 58,7
Cizi jazyk 56,0
Télesna vychova 44,0
Hudebni vychova 433
Clovék a jeho svét (prvouka, piirodovéda, vlastivéda, vychova ke zdravi) 40,4
Fyzika 38,0
Matematika 353
Vychova k ob&anstvi 32,9
Zemepis 279
Cesky jazyk 26,4
Déjepis 22,6
Chemie 20,2
Ptirodopis 17,5

Dilezity aspekt personalnich podminek, ktery se také nedafi zvratit, je stale pretrvavajici vysoky primérny vek ucitela
v navstivenych $kolach. Tento negativni trend bohuzel nadale pokracuje, primérny veék u€itelt v hodnocenych skolach
se zvysuje.

GRAF 30 | Vékova struktura uciteli (v %)
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Duivodem zvysujiciho se véku uditelti a souc¢asné vyznamnym rizikem je nizky zdjem o povolani ucitele. Ve skolach
chybi mladi ucitelé, pouze Ctvrtina uciteltl v zakladnich skolach ma praxi kratsi nez 10 let.
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GRAF 31 | Pedagogicka praxe uciteli (podil v %)
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V zékladnich skolach ziistava priblizné na stejné urovni pocet Skolnich psychologli a specialnich pedagogi. Ackoli je
jejich role ve skolach dulezita, kratkodobé trvani téchto pozic vazané zejména na financni prostfedky z projektovych
zdrojti a ¢asto nizka mira Givazku je spolecné s nedostatkem zdjemct na trhu prace rizikem, které musi feditelé skol
neustale prubézné fesit. Oproti nizkému poctu uvedenych specialisti se zvysil pocet asistentdl pedagoga (o 0,7 p. b.).
Nejcastéji (78,4 %) pusobi ve tiidach z divodu zdravotniho postizeni zakd, v 18,1 % ptsobi sdileny asistent pro vice
zaka.

TABULKA 39 | Dostupnost specialistii v navitivenych ZS — podil §kol (v %)

Podil skol, které

Typ specializované pozice Primér na skolu maji alespon jednoho
specialistu

Specialni pedagog 0,49 38,5
Skolni psycholog 0,23 21,5
Asistent pedagoga 4,68 84,7
Skolni asistent 0,36 26,6
Socialni pedagog 0,04 39
Osobni asistent 0,02 0,8

Kvalita personalnich podminek ve §kolach souvisi mj. s podporou mladych a za¢inajicich uéiteli. Reditelé si uvédo-
muji vyznam podpory zacinajicim ucitelim véetné ptidéleni mentora. Pfesto se stava, ze v nékterych skolach je ¢innost
mentora pouze formalni, nerealizuji se zadné vzajemné hospitace, mezi hodnocenymi $kolami se vyskytuji dokonce
takové, kde je tato funkce delegovana na nekvalifikovaného ucitele.

TABULKA 40 | Podpora zacinajicim ucitelim — podil $kol (v %)

Skola nabizi za¢inajicim ugitelim 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Formalni zaskolovaci program (novy PP je seznamen s fungovanim konkrétni skoly

a povolanim PP) 474 48,9 35,3
Pridéleni mentora (uvadéjiciho ucitele) 87,6 74,6 71,7
Vzajemné hospitace uciteld, naslechy 72,0 59,8 57,1
Konzultace s feditelem / vedenim $koly 92,2 85,5 80,2
Konzultace s vyucujicimi stejnych predméti 85,8 74,6 73,6
Kurzy, seminare (DVPP) 65,0 54,7 50,9
Jiné formy podpory 1,2 5,1 5,1

Reditelé kol umoziiuji ucitelim v pievazné vétsing (80,5 %) ovlivnit zamé&feni jejich dalsiho vzd&lavani. V prvnim
pololeti méli pedagogové nejveétsi zdjem o vzdélavani v oblasti metod a forem vyuky, o rozsifeni znalosti a dovednosti
v predmétech, které vyucuji, a o kurzy zamétené na vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ziskané
dovednosti se vSak casto nedaii plné aplikovat ve vyuce (viz kapitola Priibéh zakladniho vzdélavani). Zcela opomijeno
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zustalo dalsi vzdélavani v oblasti ICT (pouze 16,2 % ucitell). Podcenéni potieby digitalnich dovednosti se negativné
projevilo ve specifické situaci ve druhém pololeti Skolniho roku. Pfi neucasti zakt ve skolach v souvislosti s covi-
dem-19 se v plné mife ukazaly nizké kompetence mnoha ugitelti pro praci s digitalnimi technologiemi. Cést ugitelti se
sice mohla spolehnout na své dosavadni zkuSenosti, ale téméf polovina pocitovala potiebu podpory.

GRAF 32 | Ochota ucitelii vyuzivat digitalni technologie podle nazoru vedeni $kol (podil Fediteli $kol v %)
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Jiny pohled na personalni situaci v zékladnich $kolach nabizi zjisténi z mezinarodniho Setfeni TALIS. Pfi pohledu na
oblast mobility ucitelti se ukazuje, ze 10 % ceskych ucitelti by rado pfeslo na jinou Skolu, pokud by to bylo mozné
(pramér OECD 20 %). V pruméru zemi OECD lze fici, Ze uitelé, kteti by radi piesli na jinou $kolu, se vyznacuji tim,
ze jsou v zaméstnani méné spokojeni a ucitelstvi pro né nebylo prvni kariérni volbou. Ve srovnani s jejich kolegy, ktefi
neuvazuji o prechodu na jinou $kolu, se jedna o ucitele mladsi a s kratsi pracovni zkuSenosti v dané skole. O zméné
Skoly cast&ji uvazuji ulitelé, kteti vyucuji tfidy s vyssim podilem znevyhodnénych zaka, zaka s hor§imi studijnimi
vysledky a zakd s problémovym chovanim.

GRAF 33 | Pracovni podminky, mobilita a riziko odchodu uciteli z profese (v %)
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Odchod ucitelt z profese je dalsim faktorem spojenym s mobilitou uciteld. Mize ovlivnit vysledky zakti negativnim
dopadem na Skolni klima a implementaci kurikula. Mtze také predstavovat znacné financni naklady pro vzdélavaci
systém, nebot’ vede k potebé nahradit kvalifikované ucitele v dotenych skolach. Jako zastupny indikator pro riziko
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odchodu ugitelt z profese uziva TALIS uéiteli uvadéné zaméry setrvat v uditelské profesi. V Ceské republice uvadi
24 % ucitelt, ze by chtéli opustit profesi ucitele v nasledujicich péti letech (pramér OECD 25 %). Dale 12 % ¢eskych
ucitelt ve véku do 50 let by chtélo v nasledujicich péti letech pfestat vyucovat, coz je o néco méné, nez ¢ini prumer
OECD (14 %).

Spokojenost ucitelll v zaméstnani a jejich ochota setrvat v profesi souvisi s mirou pocitovaného stresu. Stresujici
prostredi a situace mohou ovlivnit nejen praci a motivaci ucitell a fediteld, ale také vysledky zakia. V Ceské republice
11 % ucitelt pocituje v praci do znacné miry stres, coz je méné, nez ¢ini primér OECD (18 %).

Pro témét polovinu ucitelti v zemich a ekonomikach zapojenych do Setieni TALIS je zdrojem stresu pfili§ mnoho ad-
ministrativni prace. Cesti ucitelé a feditelé uvadéji jako tii nejcastéjsi zdroje stresu: piilis§ mnoho administrativni prace,
vychazeni vstfic ménicim se pozadavkim spravnich organti a zodpovédnost za vysledky zaku.

V zemich a ekonomikach TALIS byla u ucitelt, ktefi ve své praci do zna¢né miry zazivaji stres, zjisténa dvakrat vyssi
pravdépodobnost, Ze opusti profesi ucitele, nez u jejich kolegt, ktefi pocituji stres v nizsi mife (v Ceské republice je
tato pravdépodobnost dvakrat az tfikrat vyssi).

Profesni spoluprace se mize stat stabilnim zakladem pro rozvoj inovativnich a efektivnich vyucovacich postupt.
V priméru napfic zemémi OECD bylo zjisténo, ze ucitelé, ktefi se ucastni kolaborativnich aktivit zahrnujicich vyssi
miru vzajemného propojeni uciteld, Castéji vyuzivaji efektivnéjsi vyucovaci postupy. Mezi né patii naptiklad skupino-
va prace zaki. Profesni spoluprace neni nicméné v zemich a ekonomikach zapojenych do TALIS pfilis ¢astym jevem.
V Ceské republice uvadi ucast na spole¢ném profesnim uéeni alespoii jednou mési¢éné 23 % ugitelds (primér OECD
21 %) a 7 % ucitell se alesponl jednou mési¢n¢ zapojuje do tymové vyuky (praimér OECD 28 %).

GRAF 34 | Autonomie, kolegialita a spoluprace (v %)
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Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), garant Setieni TALIS, na zaklad¢ zjisténi prichazi i s do-
poru¢enimi, kterymi se staty mohou inspirovat. Z pohledu OECD je jednou z moznosti, jak zmirfiovat riziko odchodu
uciteld z profese a podporovat vzajemnou spolupraci ucitelt, vytvafeni podminek pro uskute¢novani aktivit dalsiho
vzdélavani ucitelt pfimo ve Skolach, coz umozni 1épe zohlednit specifika jednotlivych $kol. Podle zjisténi TALIS 2018
je prinos takovych aktivit vétsi a klicové je, aby soucasti aktivit byl prostor pro vzajemnou spolupraci uéitelt, vyménu
zku§enosti, véetné konkrétnich prvkd, jako je napt. tandemova vyuka nebo vyuka mensich skupinek zakt v ramci tiidy.
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3.1.5 Rizeni $kol v zakladnim vzdé&lavani

Klicovym faktorem pro kvalitu poskytovaného vzdélavani je ptistup vedeni Skoly k jejimu fizeni. V ramci hodnoceni
kvality fizeni $kol v zakladnim vzdélavani se CSI zaméfovala predeviim na dopady fizeni na kvalitu vzdélavaciho
procesu a vysledky zaka. Aktivni fizeni v sob& spojuje efektivni organizaci, pravidelny monitoring a autoevaluaci,
kontrolni ¢innost a ptijimani vhodnych opatieni ke zjisténym nedostatkiim. Podminkou kvalitniho fizeni Skoly je také
dostatecné silna vize a dosazitelné koncepcni cile, které kvalitni feditel sdili s pedagogy, zakonnymi zastupci a zfizo-
vatelem.

V navstivenych skolach byly Casto koncepéni cile stanoveny velmi obecné a formalné, nedostatecné reagovaly na
konkrétni podminky a potieby $koly. Podle zjisténi CSI byl aktivni podil pedagogickych pracovniki i dal$ich aktéra
vzdélavani na tvorbé koncepce Skoly nizky, coz mtize byt hlavni pficinou nizké miry jejich ztotoznéni s koncepcnimi
cili. V dasledku pak vzdélavaci proces nekoresponduje se stanovenymi cili a nevede diisledné k napliiovani SVP. Ze-
Jjména z t&chto divodii bylo pii hodnoceni fizeni v témét 28 % zakladnich Skol konstatovano mirné ¢i vyrazné zhorSeni
oproti poslednimu inspekénimu hodnoceni.

K 1épe hodnocenym oblastem patii tradi€n€ spoluprace s vnéjSimi partnery, zejména zfizovateli, kde 28 % Skol bylo
hodnoceno vyborné. V prevazné vétsine skol se také feditelim dafilo vytvaret vstficné a bezpe¢né podminky pro zaky,
nicméné v 13,5 % navstivenych Skol je i v této oblasti nutné dosahnout zlepSeni.

Ackoliv, jak bylo uvedeno vyse, se feditelé nejcastéji vzdélavaji v legislativni oblasti, ziskané znalosti ne vzdy aplikuji
v praxi, pouze v jedné tfetiné navstivenych skol neulozila CSI zZadné opatieni k odstranéni nedostatkli vyplyvajicich
z nesouladu organizace a vnitiniho chodu skoly se zdvaznymi predpisy.

Skolni vzdélavaci program mély aZ na vyjimky zpracovan viechny navitivené skoly. Tento kli¢ovy dokument je viak
mnohdy zpracovany formalné, a ne vSechny skoly s nim proto aktivné pracuji. Pedagogové mnohdy podle pokynti
vedeni kazdoro&né zpracovéavaji diléi ¢asové a tematické plany, které pak na rozdil od SVP vyuzivaji v praxi. Tato
duplicita potvrzuje formalnost nékterych SVP a predstavuje zbyte¢nou administrativni zatéZ pro ugitele. V fadé hod-
nocenych kol bylo zji§téno i poruseni pravnich predpisti — vzdélavani ve $kole neprobihalo podle SVP (11,4 % hod-
nocenych Skol) nebo $kolni vzdélavaci program nebyl v souladu s RVP ZV.

Nejvetsi rezervy méli feditelé v aktivnim fizeni pedagogickych procest, jejichz podstatou je planovéani a vyhodnoco-
vani. Pfiblizn€ v jedné pétiné z navstivenych zakladnich Skol nebyla nastavena jasna pravidla a mechanismy pro efek-
tivni fizeni, organizaci a rozvoj Skoly. Nizk4 uc¢innost nastavenych fidicich mechanismt byla zjisténa v 52,5 % Skol.
Mezi nejcastéjsi slabé stranky v fizeni Skoly patii nedostate¢na kontrolni ¢innost a nesystematické sledovani efektivity
pfijatych opatieni. Jakkoliv se v hodnoceném obdobi podle zjisténi CSI zvysila Eetnost hodnoceni, resp. poskytovani
zpétné vazby pedagogiim, ne vzdy byly zaveéry z hospitacni a kontrolni ¢innosti feditelti vyuzity pro nasledné kroky,
napi. podpora pedagogi formou jejich dal§iho vzdélavani. Nedostatecnd pozornost ze strany vétSiny feditelt Skol je
vénovana vyhodnocovani vysledkt vzdélavani zakd, jen nizky podil Skol (30 %) vyuziva k ovéfovani naplilovani oce-
kavanych vystupti SVP dostupné externi nastroje.

Malo uspésni byli feditelé zdkladnich Skol pfi zajisStovani optimalnich personalnich podminek pro vzdélavani. Ty se od
posledniho inspekéniho hodnoceni zhorsily ve 25,9 % hodnocenych Skol. Tato skutec¢nost sice souvisi s aktudlni obec-
n¢ neuspokojivou personalni situaci ve skolstvi, ale také s neucinnou podporou dal§iho profesniho rozvoje pedagogii
na urovni Skoly a s vytvarenim podminek pro vzajemnou vyménu pedagogickych zkusenosti. Kromé planti dalsiho
vzdélavani, které ma zpracovana vétsina Skol, pracuji jen v 11,7 % Skol s podrobnéjsim planem osobniho rozvoje
konkrétnich ucitelt. Vedeni skol sice sleduje a vétsinou i vyhodnocuje potieby ucitelt, vysila je na kurzy dalsiho vzdé-
lavani. Podil uciteld, kterym vedeni poskytuje zpétnou vazbu souvisejici s absolvovanym kurzem DVPP tak, aby méla
pozitivni dopady na vyuku, vSak ¢inil pouze 35,8 %. Uvedena inspekéni zjisténi ukazuji, ze vedeni §kol ma v oblasti
podpory pedagogti znacny prostor pro zlepSovani.

vy W

Ve skolach, kde vedeni poskytuje podporu uciteliim, hodnotili tito ucitelé dopady takové podpory kladné. Témét Ctyii
pétiny z nich uvedly, Ze hodnoceni ze strany vedeni a zpétna vazba mély velky pozitivni dopad na jejich praci. Negativ-
nim zjisténim vsak je, Ze t¢éméf pétina pedagogt uvadi, ze jim neposkytuji zddnou zpétnou vazbu vedouci metodickych
organt skoly ani pracovnici $kolniho poradenského pracovisté. Toto zjisténi nepochybné ukazuje také na nedostatky
v fizeni zakladnich skol. Pilezitost ke zlepSeni maji feditelé Skol také v iniciovani CetnéjSiho poskytovani zpétné vazby
k praci Skoly ze strany zaku a jejich rodicu.
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GRAF 35 | Cetnost hodnoceni a poskytovani zpétné vazby uéiteliim — podil uéiteli (v %)
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V ¢innosti metodickych organti skol (metodicka sdruzeni, predmétové komise) prevazuje nadale jen ¢innost organizac-
niho charakteru, jako je planovani a organizace Skolnich akci, nakup ucebnic a pomticek apod. Mirn¢€ se zvysil podil
skol, ve kterych metodické organy projednavaji vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Efektivnim
vyuzivanim vyucovacich metod a forem, vyhledavanim nadanych zakd, mezipfedmétové koordinaci, analyze vysled-
kt vzdelavani a ptijimani €innych opatfeni ke zlepSeni se vénuji spise okrajové. Z uvedeného vyplyva, ze potencial
metodickych organti nevyuziva vedeni §kol efektivné.

3.2 Pruabeh zakladniho vzdélavani

3.2.1 Koyvalita vzdélavaciho procesu

Hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu je zalozeno na hodnoceni zhlédnutych hodin (hospitaci), posouzeni prubéhu
vzdélavani na zakladé rozhovori s uciteli i vedenim Skoly a hodnocenim dalsich jevii pozorovatelnych ve skole (vy-
sledkt praci zakd, ucebni atmosféry apod.).

Hodnoceno je, jakym zptisobem a zda viibec pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku v souladu s vé-
domostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikuldrnich dokumentech $koly a potfebami zakd.
Z celkového posouzeni plyne, ze na minimaln¢€ jedné pétiné skol je podstatna ¢ast pedagogd, ktefi planuji vyuku v roz-
poru s kvalitou uvedenou v tomto kritériu.

Urovei planovani dokladaji pozorované znaky kvalitni prace s obsahem (jako jsou rozvoj znalosti nebo dovednosti,
pripadné postoji; vékoveé odpovidajici obsah vyuky, ptiklady vyuzivani znalosti a dovednosti v redlnych situacich,
ovefovani znalosti nebo dovednosti v hodin¢ a sledovani dosahovaného pokroku jednotlivych zakt). Uvedené znaky
jsou v hodinach zastoupeny jen v 55 %. Cast&ji tomu tak je u pedagogt s aprobaci (o 4 p. b.), nez u pedagogi sice
kvalifikovanych, ale bez aprobace. Vyssi zastoupeni je také v hodinach na prvnim stupni.
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GRAF 36 | Cetnost znaki kvalitni price s obsahem (v %)
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Dutivodem niz$i Cetnosti znakll je pfedevsim témét o polovinu méné Casty vyskyt sledovani dosahovaného pokroku
u jednotlivych zakt a o ¢tvrtinu méné casté vyuzivani hodin k rozvijeni postojovych cilti. Nizsi vyskyt obou znaki
je dokladem nizsiho zaméteni na realné dosahovani vzdélavacich pokrokt u zaki a nizs$i zaméteni na celkovy rozvoj
zakl. Vyrazny rozdil mezi prvnim a druhym stupném je naptiklad ve vyuce matematiky (zhruba o jednu pétinu nizsi
vyskyt znakl kvalitni prace s obsahem). Kromé vyse uvedenych dvou znak, které jsou dominantni pfi¢inou rozdilu
mezi prvnim a druhym stupném, se v piipadé matematiky jedna i o vyrazn¢ méné ¢asté vyuzivani znalosti a dovednosti
v realnych situacich. Urcité odtrzeni obsahu vzdélavani od realného svéta zaka vyrazné snizuje efektivitu vzdélavani
zv1asté zaki bez vykonové motivace. Vyssi zastoupeni sledovanych znaki je v hodinach predméti Clovék a jeho svét,
Piirodopis a Vychova k ob&anstvi. Naopak prekvapivé nizké je v piedmétu Clovek a svét préace.

GRAF 37 | Cetnost znakii kvalitni price s obsahem v nékterych piedmétech (v %)

Clovek a svét prace (2. stupen) |, 49.8
Pirodopis | 50.3
Vychova k obcanstvi | 57.4
Clovek a svét prace (1. stupen) |  54.5

Clovekajeho svet | —— 2.2
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Druhou skupinou znaka dokladajicich uroven planovani vyuky jsou znaky kvalitni prace se vzdélavacim cilem (zda je
cil hodiny zakim ztejmy, z ¢eho cil vyplyva, zda je na zavér hodina vzhledem k cili vyhodnocena a zda cili odpovidaji
zvolené metody a formy). Primérné zastoupeni znaki dokladajicich praci s cili je oproti ostatnim znakiim nejpocetnéj-
§i, ale i ptesto je v hodindch jen v 72 %. Cast&ji se op&t znaky vyskytuji v hodinach aprobovanych pedagogti (o 6 p. b.).
Castéjii jsou také ve vyuce na prvnim stupni. Jednou z hlavnich pii¢in rozdilu mezi prvnim a druhym stupném je
Cast€jsi zhodnoceni hodiny pedagogem a nékterymi zaky s ohledem na zvoleny cil a jeji obsah. Rozdily v Cetnosti
znakll mezi jednotlivymi piedmeéty nejsou vyrazng€jsi. Mirn€ vybocuje s nizsi ¢etnosti uvedenych znakti matematika,
zemepis, fyzika a ¢loveék a svét prace.
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GRAF 38 | Cetnost znaki prace s cilem na 1. a 2. stupni (v %)
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Znaky dokladajici planovani, promysleni obsahu hodin apod. patii spiSe k ¢astéj$im ¢innostem souvisejicim s vyukou.
Zasadngj$im problémem je nizka mira vyhodnocovani efektivity hodiny a vyse uvedené sledovani pokroku zaki v ho-
dinach, které maji zasadni vliv na dosahované vysledky vzdélavani. Napiiklad v prubéhu vzdélavaci drahy klesa podil
hodin, ve kterych byl stanoven cil na zaklad¢ identifikovanych znalosti a dovednosti zakt (z 62 % v prvni az tieti tiidé
azna 45 % v osmé a devaté tiid¢). Dasledkem je postupné se snizujici podil zaku, ktefi dosahuji o¢ekavanych znalosti
a dovednosti, a také snizovani motivace zakt v dusledku nepochopeni probiraného vzdélavaciho obsahu.

V druhém kritériu je hodnoceno, zda pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro na-
plnéni stanovenych cilt. Z celkového posouzeni plyne, ze minimalné v jedné tietiné Skol vyrazna skupina pedagogii
organizuje vyuku s podstatnymi nedostatky.

V hospitacich jsou sledovany znaky kvalitni organizace vyuky (zda je hodina dobfe organizovana, zda neni jednotvar-
na vzhledem k ¢innostem zakd, zda jsou zapojeni vSichni Zaci, zda jsou aktivni a zda tempo hodiny odpovida tempu
zakl). Primérna Cetnost kvalitativnich znakt ve sledovanych hodinach patfi mezi vyssi a ¢ini 70 %. Mezi prvnim
a druhym stupném je v Cetnosti téchto znakl nejvyraznéjsi rozdil 13 p. b. ve prospéch vyssiho vyskytu na prvnim
stupni. Na Cetnost znakt v hodinach méa mirny vliv pocet pfitomnych zaka ve tiid¢, coz doklada ocekavany vyznam
vyuzivani déleni ve vyuce nékterych predmétu pro kvalitu organizace hodiny.

GRAF 39 | Cetnost znaki kvalitni organizace vyuky podle potu p¥itomnych Zaki (v %)
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Vliv aprobovanosti pedagogt je u této skupiny znakl nejvyraznéjsi (u aprobovanych pedagogl je vyskyt Cetnéjsi
0 9 p. b.). Rozdily v Cetnosti mezi prvnim a druhym stupném jsou dany o tietinu niz§im vyskytem hodin s uc¢elnym
stfidanim odlisnych metod na druhém stupni, o pétinu nizsim vyskytem hodin, ve kterych jsou aktivni predevsim zaci,

a také o necelou pétinu niz§im vyskytem hodin, které jsou celkové dobfe organizovany. U uvedenych znak je zietelny
pokles jejich cetnosti plynule od 1. az 3. ro¢niku do 8. a 9. ro¢niku.

GRAF 40 | Cetnost vybranych znaki kvalitni organizace vyuky podle roénikii (v %)
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Mezi pfedméty s nejniz§im vyskytem uvedenych znaki patii hodiny fyziky, matematiky na druhém stupni a zemépisu.
V hodinach fyziky je vyrazné Castéji aktivni pfedevsim pedagog a vyskytuji se zaci, ktefi jsou po vétsinu Casu pasivni.
Naproti tomu hodiny matematiky na druhém stupni jsou Castéji jednotvarné a ani se v nich tcelné nestiidaji metody.
Uvedené organizacni nedostatky koresponduji s dlouhodobymi negativnimi trendy v téchto predmétech, které vedou
k vyrazngj$im nedostatkiim v dosahovanych vysledcich zaku.

Kvalitu organizace vyucovaci hodiny dobfe charakterizuji vyuzivané organizac¢ni formy. Ve vice nez poloviné vSech
hodin na zakladnich skolach dominuji hodiny s kombinaci frontalni vyuky se samostatnou praci zakt a hodiny jen
s frontalni vyukou. Pestré hodiny, které charakterizuje uc¢elné vyuzivani riznych organizacnich forem, se vyskytovaly
jen ve vice nez jedné osmin¢ hospitaci. Mezi dalsi Cetnéjsi zptisoby organizace patfi: hodina s dominantni praci ve dvo-
jici nebo skupinovou praci, hodina se skupinovou praci nebo praci ve dvojici a frontalni vyukou, hodina s dominantni
samostatnou praci, hodina s neticelnou frontalni vyukou a hodina s neucelné vyuzivanymi dal$imi organizacnimi
formami. Porovnani rozlozeni cetnosti uvedenych zptisobti organizace vyuky mezi prvnim a druhym stupném doklada

snizeni kvality organizace vyuky v hodinach na druhém stupni.

GRAF 41 | RozloZeni ¢etnosti zptisobii organizace vyuky v hodindch na 1. a 2. stupni (v %)
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Kvalita zpiisobu organizace vyuky a Gcelné stfidani organizacnich forem ma vyraznou souvislost s vyskytem dalSich
kvalitativnich znakd, které charakterizuji vyuku. Napfiklad vSechny vyse uvedené souhrnné znaky maji snizujici se
vyskyt v hodinach se snizujici se kvalitou organizace.

GRAF 42 | Cetnost znaki kvality vzhledem ke kvalité zpiisobii organizace vyuky (v %)
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Ohodnoceni kvality vyuzivanych zptusobu organizace vyuky umoziuje porovnat kvalitu organizace jednotlivych pted-
méti na prvnim a druhém stupni. Nejvyraznéjsi rozdil je ve vyuce matematiky, kterd patfi na prvnim stupni mezi
organizacné nejkvalitngjsi pfedméty z naukovych pfedmét a na druhém stupni patii spolu s chemii a fyzikou mezi
organizac¢né€ nejméné kvalitni. Pfi¢inou vyrazné nizsi kvality organizace vyuky na druhém stupni je ¢etnéjsi vyskyt ne-
ucelnych organizacnich forem. V ptipadé fyziky a chemie souvisi nizka kvalita s pfiliSnou dominanci frontalni vyuky
v hodinach na tkor pestiej$ich zptisobu organizace.

Hodnoceni kvality vyuzivani metod se soustied’'uje na kvalitativni znaky, které¢ dokladaji podporu procesu uceni ze
strany pedagoga (mezi n¢ patii kvalita hodnoceni v prubéhu uceni, vhodné vyuziti chyby, vyuzivani nazornych pomda-
cek, respekt k tempu zakl a zfejmost cile pro zaky). Primémy vyskyt znakl v hodinach je jen 58 %. Znaky podpory
procesu uceni se vyskytovaly Castéji v hodinach s niz§im poctem zakd. Vyssi vyskyt ma i aprobovana vyuka (o 5 p. b.
vzhledem k vyuce neaprobované) nebo vyuka na prvnim stupni (o 7 p. b. vice nez vyuka na druhém stupni). Nejvétsi
rozdil je opét ve vyuce matematiky. Mezi pfedméty s nejnizsi Cetnosti uvedenych znakl patii vychova k obcanstvi,
matematika na druhém stupni a hudebni vychova na prvnim stupni. V ptipadé matematiky je patrny vyrazny rozdil ve

vyuzivani nazornych pomucek a zptisobech hodnoceni.

GRAF 43 | Cetnost nékterych znaki podpory procesu uéeni ze strany pedagoga na 1. a 2. stupni (v %)
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Sledovani znakl dokladajicich podporu procesu uceni ze strany ucitele vyznamné dopliuje ¢etnost znakt dokladaji-
cich aktivity podporujici uceni na strané zaka (jako jsou samostatné objevovani novych poznatki, zapojeni vSech zaka
do rozhovori a jejich vzajemna diskuze, rozvoj kreativity, zajem zaki, vrstevnické hodnoceni). Cetnost znaki aktivit
zakl podporujicich jejich uceni byla primérné jen 41 %, coz je druhy nejnizsi vyskyt souhrnného znaku. Vyraznéjsi
vliv méla aprobovanost ucitele (o 7 p. b. vyssi vyskyt). Pocet pritomnych zakl ve tfidé naproti tomu nemél zasadnéjsi
vliv, mimo poctl 25 a vice zaku, kdy jiz Cetnost sledovanych znakt klesa. Vyrazny je i rozdil mezi prvnim a druhym
stupném (o 8 p. b. Cast&jsi vyskyt na prvnim stupni). Hlavni rozdily mezi prvnim a druhym stupném jsou dany vyraz-
né niz§im zajmem zakd o vyuku (o 14 p. b.), mensim podilem hodin, ve kterych se dostal témét kazdy zak ke slovu
(0 17 p. b.), niz§im vyskytem metod rozvijejicich kreativitu (o 9 p. b.) a mén¢ Castym vyuzivanim vrstevnického hod-
noceni (0 7 p. b.).

GRAF 44 | Cetnost znaki aktivit podporujicich uéeni na strané Zika ve vybranych piedmétech na 1. a 2. stupni (v %)
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Z porovnani vSech ctyt souhrnnych znakt (kvalita organizace vyucovaci hodiny, kvalita zptisobu organizace vyuky,
podpora procesu uceni na stran¢ pedagoga a aktivity podporujici uceni ze strany zaka) plyne, ze vSechny s vyssimi
ro¢niky klesaji, bez ohledu na pfedmét (viz matematika). Klesajici trend zptsobuje vyrazné nizsi efektivitu u¢ebniho
procesu na druhém stupni a v dasledku toho propad vysledkti zaka zvlasté bez vyraznéjsi opory v rodinném zdzemi,
které by dokazalo neefektivitu vzdélavani kompenzovat.

Systematické sledovani vzdelavaciho pokroku kazdého zaka a zohlediiovani individualnich potieb zaka pii planovani
a realizaci vyuky je hodnoceno ve tfetim kritériu. Z hodnoceni celkové situace ve skolach plyne, ze ve vice nez polo-
ving §kol mé podstatna ¢ast pedagogil v téchto ¢innostech zdsadni nedostatky.

V hodinach byly sledovany znaky kvality individualizace (rozdilna uroven vzdelavaciho cile pro nékteré zaky, snizeni
narocnosti vyuky v pfipad¢ identifikovanych problémi na stran¢ zakd, vyuzivani tvofivosti zakl, plnéni rizné naroc-
nych tkolt, tspéch zakt se slabsimi vysledky, sledovani pokroku zaku, kvalita klasifika¢nich podkladt a vyuzivani
znaku a ¢ini jen 28 %. Ani pocet zaki ve tiid¢, ani aprobovanost pedagoga nemaji vyrazngjsi vliv. Podstatny rozdil je
ale mezi vyukou na prvnim a druhém stupni (o 11 p. b. je Castéjsi vyskyt na prvnim stupni nez na druhém). Pti¢inou
rozdilu je vyssi kvalita dokladd vzdélavacich pokrokii u zaki, ktera je nutnym ptredpokladem pro pfipadnou dalsi indi-

v

kvality individualizace.
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GRAF 45 | Cetnost znaki dokladajicich kvalitu individualizace vyuky v roénicich (v %)
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Vyssi vyskyt znakt individualizace je v hodinach vychov piedev§im ve vyuCovacich pfedmétech vytvarna vychova,
Clovek a svét prace, pripadné hudebni vychova a télesna vychova. Celkové nizsi vyskyt uvedenych znaka na druhém
stupni souvisi predevsim s vyukou naukovych predméti. Prekvapiva je nizka mira individualizace ve vyuce anglické-
ho jazyka na prvnim stupni, jez souvisi s kvalitou hodnoticich podkladi, ktera je v ostatnich naukovych predmétech

na prvnim stupni vyss§i. Z porovnani predméti je opét velmi zietelny pokles kvality individualizace v matematice
a prirodovédnych predmétech na druhém stupni.

GRAF 46 | Cetnost znaki kvality individualizace ve vybranych pfedmétech na 1. a 2. stupni (v %)
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1. stupen

Vzhledem k tomu, Ze efektivni individualizace vyuky, at’ uz pro zaky, ktefi maji zajem, ptipadné nadani, nebo pro zaky,
kteti maji slabsi znalosti, je zakladnim ptedpokladem efektivity procesu uceni pro jednotlivé zaky, l1ze konstatovat ve
shod¢ s predchozimi zjisténimi, ze efektivita je ve vyssich ro¢nicich vyrazné nizsi. Podil zaka tiidy, pro které je vyuka
pfinosna, se tedy s vys$sim ro¢nikem snizuje.

Zameéfeni pedagogll na socialni a osobnostni rozvoj zakl je hodnoceno ve ¢tvrtém kritériu. Jen v necelé ¢tvrting kol
se podstatna ¢ast pedagogi v hodinach cilené vénuje tomuto rozvoji.

Znaky sledované v hospitacich dokladajici kvalitu socialniho a osobnostniho rozvoje (cileny rozvoj postoji zaku, akti-
vit rozvijejicich socialni a osobnostni kompetence, spoluprace zaku, diskuze mezi zaky, respektujici atmosféra, vrstev-
nické hodnoceni a zajem ucitele o zaky) se primérné v hodinach vyskytovaly jen ve 44 %. Vyssi vyskyt byl v hodinach
aprobovanych pedagogti (o 6 p. b.). Pocet ptitomnych zakl ve tfidé nemél vyraznéjsi vliv na vyskyt znakt. Vyuka
na prvnim stupni uvedené znaky obsahovala ¢astéji (o 6 p. b.). Nejvyrazngjsi rozdily mezi prvnim a druhym stupném
jsou v cileném zatfazovani aktivit posilujicich sebevédomi a sebepojeti zakt a ve vyuzivani vrstevnického hodnoceni,
pripadn¢ sebehodnoceni. Prestoze je vyuzivani cilené diskuze nad obsahem témét shodné na prvnim i druhém stupni,

je vyskyt spoluprace zaki na druhém stupni niz$i (o 6 p. b.).
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GRAF 47 | Cetnost znaki kvality osobnostniho a socialniho rozvoje ve vybranych piedmétech na 1. a 2. stupni (v %)
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Zjisténi z vyuky dokumentuji, Ze osobnostni a socidlni rozvoj je na rozdil od prvniho stupné, kde se mu vénuje v urcité
mife pozornost ve vétSiné pfedmétl, na druhém stupni soustfedén jen do nékterych, napiiklad vychovy k obcanstvi.
Z toho plyne, ze na druhém stupni neni dlouhodobé napliiovan jeden z cild sméfujicich k rozvoji socidlni a personalni
kompetence zakt napfi¢ predméty. Vzhledem k vySsi potiebé socidlnich vazeb mezi zéky star§ich ro¢nikii je maly
rozvoj socialnich dovednosti jednou z pfi¢in snizujici se motivace zakli na druhém stupni.

3.2.2 Adaptace zak na prvni rocnik zakladniho vzdélavani

Usnadnéni adaptace zakt prvnich ro¢nikid na skolni prostiedi povazuje prevazna vétsina $kol za jeden z klicovych
aspektl ispésnosti zakd v jejich vzdélavaci draze. Z navstivenych kol je dlouhodobé vysoky podil téch, které nabizeji
aktivity pro déti a jejich zakonné zastupce jesté pied nastupem do ZS (95,2 %). Nejéastéji se jedna o spoleéné navsté-
vy $koly détmi MS (94,5 %). Casta je také nabidka aktivit pro zakonné zastupce déti v predskolnim véku, napt. den
otevienych dvefi, schiizky, besedy a spoleéné aktivity pro zdky ZS a déti v predskolnim véku, napi. krouzky, vylety,
kulturni a sportovni akce. Pozitivnim zjisténim je skutecnost, ze oproti pfedchozimu $kolnimu roku mirné vzrostl
podil skol, které realizuji pokrocilejsi adaptacni formy, jako jsou edukativné stimula¢ni skupiny pro déti v poslednim
roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky (21,1 %). Adaptacni aktivity realizované po nastupu zakd do prvnich
ro¢nikd nabizi zaktim 90,9 % Skol. Pozitivné je tieba hodnotit zvySeni etnosti poskytovanych individualnich konzul-
taci zdkonnym zastupciim (86,3 %). Ptiblizné sedmina skol realizuje adaptacni a seznamovaci pobyty nebo ptidéleni
»patrona‘, napf. zaka z vyssiho ro¢niku kazdému zakovi prvniho ro¢niku.

CSI mj. sledovala, jakou podporu poskytuji §koly zikiim prvniho roéniku, kteii maji logopedické obtize. Skoly aktivné
zareagovaly na rostouci pocet zaki s poruchami feci a vyslovnosti a zajistily odpovidajici vzdélavani pedagogtim. Spe-
cializovanou péci v této oblasti zajistuje 90,9 % navstivenych skol. Podil téch, které doporucuji zaky s poruchou feci
k diagnostice a odborné pé¢i mimo ZS, se mirné snizil (na 76 %), naopak podil $kol, které vyuzivaji sluzeb interniho
pedagogického pracovnika v ZS, napt. logopeda, logopedického asistenta nebo logopedického preventisty, se mirné
zvysil (na 36,3 %). Témer desetina Skol vyuziva sluzeb externiho odbornika, ktery dochazi do skoly, coz je stav, ktery
zustava v horizontu nékolika poslednich $kolnich let na obdobné urovni. Primérny pocet zaka v logopedické péci ve
Skolach, které tuto péci poskytuji, se zvysil o tretinu (z 8,4 na 12 zaka).

3.2.3 Vzd¢lavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami — pritbéh
spole¢ného vzdelavani

Naplnovani principti inkluzivniho vzdélavani sleduje CSI dlouhodobé v souvislosti s dopadem legislativnich zmén
v této oblasti. V rdmci jednoho ze specifickych ukolt se jiz tradi¢né zaméfila na sledovani, hodnoceni a kontrolu napl-
fovani principd spole¢ného vzdélavani a dodrzovani jeho pravniho ramce.

Ve skolnim roce 2019/2020 dodrzovalo pii vzdélavani zakt s potfebou podpirnych opatieni doporuceni skolskych
poradenskych zafizeni uceln€, v potiebném rozsahu a ve vSech piipadech 87,2 % navstivenych Skol. V 8,3 % Skol
nebyla doporuceni napliiovana v potfebném rozsahu, piipadné nebyla vyuzivana ucelné. Tento stav se v poslednich
tiech Skolnich letech téméf neméni. I pres Casté zaméteni DVPP pedagogli na oblasti prace se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami doslo mezirocné ke zhorSeni, podil skol, kde podptirna opateni pro zaky nebyla poskytovana
ve vSech pripadech, vrostl z 0,2 % na 4 %.
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Nejcastéji uplatiiovanym podpturnym opatfenim stejné jako v predchozich téech skolnich rocich bylo vzdélavani podle
individualniho vzdélavaciho planu, Gprava organizace, obsahu, hodnoceni, metod a forem vzdélavani a vyuziti asis-
tenta pedagoga.

GRAF 48 | Vyuziti podpurnych opatieni pro Zaky se SVP — podil hodin (v %)
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CSI pii hodnoceni $kol opakované zjistuje, ze se $kolam nedafi identifikovat viechny nadané zaky, coZ jednoznaéné
doklada jejich evidovany nizky pocet v jednotlivych skolach. Obdobné se také nedafi identifikovat vS§echny mimoifadné
nadané Zaky, podil t&chto zaku (dle statistickych tidajit MSMT k 30. zai1) se od $kolniho roku 2014/2015 neméni, &ini
jen 0,1 % zaku v zakladnim vzdélavani. Odborna literatura ptitom uvadi 10-15 % nadanych jedinct a 2 % mimotadné
nadanych jedincil z kazdého popula¢niho ro¢niku?®. Vhodna podpora poskytovand mimoiadné nadanym Zakim nebyla
zjisténa v 52,1 % hospitovanych hodin, ve kterych byli tito Zci identifikovani a diagnostikovani SPZ, nadanym Zaktim
pak v 14,2 % téchto hodin. I tento stav z velké miry koresponduje s jiz vySe zminénou obecné pretrvavajici nizkou
mirou individualizace a diferenciace vyuky, kromé toho je vyznamné omezujicim faktorem pro dostate¢né a G¢inné
rozvijeni nadani zakl v pribéhu jejich vzdélavaci drahy. Pfi¢inou této nepiiznivé situace mize byt i skutecnost, Ze se
teditelé pii planovani profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikii malo zamétuji na oblast vyhledavani a podpory
nadanych a mimoradné nadanych zakt. Ani vzdélavaci nabidka v této problematice vSak neni dlouhodobé dostatecna.

Mira individualizace a diferenciace vzdélavani podle potieb zaki byla v hospitovanych hodinach obecné velmi nizka,
v 62,5 % hospitovanych hodin Zaci plnili stejné typy kol nebo prikladd. Tento stav je v rozporu s prubézné rostou-
cim poctem zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami v béznych zakladnich Skolach v poslednich tiech skolnich
letech. Dle inspekénich zjisténi nema na tuto skutecnost zasadni vliv kvalifikovanost uciteld ani aprobovanost vyuky.
Rozdily mezi hodinami vedenymi kvalifikovanym vyucujicim s odpovidajici odbornou kvalifikaci (aprobaci) oproti
hodindm, kde vyucujici byl bud’ nekvalifikovany, & s jinou aprobaci, byly nevyznamné. Castéji byly diferencovany
pfistup a individualizace vzdélavani uplatnény v hospitovanych hodinach na prvnim nez na druhém stupni, a to shodné
v poslednich tfech Skolnich letech (ve Skolnim roce 2019/2020 0 7,2 p. b.).

Meziro¢né klesl podil sledovanych skol, které poskytovaly na vyborné ¢i ocekavané urovni Gc¢innou podporu vsem
zaktim s potiebou podpurnych opatieni, a to z 82,5 % na 79 %. V disledku toho naopak vzrostl podil $kol, u kterych je
v této oblasti nutné zlepseni, a to z 17,4 % na 20,7 %. Podil skol, které bud’ t€¢innou podporu zakim neposkytuji, nebo
ji poskytuji nevyhovujicim zplsobem, je 0,2 % — stejné jako ve Skolnim roce 2018/2019.

28 https://www.msmt.cz/file/35232/
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GRAF 49 | Vzdélavani zZakii se SVP a nadanych — zména od posledniho inspekéniho hodnoceni — podil $kol (v %)
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Na tento vyvoj mtize mit mj. vliv skutecnost, ze se pfi DVPP zaméfuje na problematiku metod, forem a podpory vzdé-
lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami jen tfetina ucitell a feditel Skol, pficemz ne vSichni, kteii takové
vzdélavani absolvovali, dokazou ziskané informace vyuzit v praxi.

Uvedené negativni skutecnosti ve svém souhrnu poukazuji zejména na pottebu zkvalitnéni koordinace pfistupu k za-
ktm s potiebou podpirnych opatieni ze strany skolnich poradenskych pracovist' a zvySeni ucinnosti vnitini kontroly
v této oblasti na strané Skol.

CSI hodnotila také Gi¢innost spoluprace pedagoga a asistenta/asistentil pedagoga ve vztahu k Zakim s potfebou pod-
purnych opatieni i k ostatnim zakam tfidy. Spoluprace pedagoga a asistenta/asistentti pedagoga byla v hospitovanych
hodinach rozhodné pfinosna pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v 61,8 % a spiSe prinosna pro 34,8 %
hodin. Pro ostatni zaky ve tiid¢ byla rozhodné piinosna v 39 % a spise piinosna v 46 % hospitovanych hodin. Podil
hodin, v nichz byla spoluprace pedagoga a asistenta/asistentli pedagoga rozhodné prinosna, byl vyssi na prvnim stupni,
a to jak ve vztahu k zaktim s potfebou podplrnych opatfeni, tak k ostatnim zakim. Spise pfinosna byla pro obé skupiny
zaku Castéji na druhém stupni. Z inspekéniho dotazovani vsak také vyplynulo negativni zjisténi, Zze pouze 56,1 % fe-
ditelt se problematikou spoluprace ucitell s asistenty pedagoga systematicky zabyva. Téméer 44 % tediteltl piipadnym
riziklim cilené nepfedchazi, touto problematikou se zabyva az v souvislosti s fesenim konkrétnich probléma.

GRAF 50 | Hodnoceni spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga — podil $kol v %
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CSI zjistovala a hodnotila formy piimé a nepiimé podpory zakam se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které po-
skytuji asistenti pedagoga. Zjisténi z hospitaci byla konfrontovana s pohledem uciteli a asistenti pedagoga na zaklade
dotaznikovych Setfeni, do kterych byl zahrnut i zptisob piipravy na vyucovaci hodiny a pomér prace se zakem/zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a ostatnimi zaky ve tiidé.

Zjisténi CSI z hospitaci tykajici se podilu uplatiiovani jednotlivych forem piimé podpory zaka asistentem pedagoga se
Cast&ji shoduji s nazory asistenti pedagoga nez ucitelll. Z oslovenych asistentti pedagoga jich napt. 44,3 % uvedlo, ze
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vyhradné podporuji udrzeni pozornosti zaka, toto si ale mysli pouze 19,8 % uciteldl, dle inspekéniho zjisténi vyhradné
podporuje udrzeni pozornosti zaka 45,9 % asistent pedagoga. Procvicovani uéiva vyhradné provadi dle nazoru uciteli
12,2 % asistentll pedagoga, dle asistentli pedagoga ¢ini podil 23,1 %, dle inspekéniho zjisténi 24,5 %. Dle oslovenych
ucitelt vyhradni podporu pfi aktivizaci zaku realizuje 10,8 % asistentl pedagoga, nazor asistentl je 24,9 % z nich a dle
inspekéniho zjisténi 37,1 % asistentti pedagoga. Rozdily v nazorech uciteld a asistentti pedagoga byly i v zajistovani
nepiimych forem podpory.

Uvedené rozdily v nazorech pedagogt a asistentl pedagoga mohou souviset s nedostate¢nym ujasnénim kompetenci
jejich vzajemné spoluprace, nizkou podporou skolniho poradenského pracovisté v této oblasti, s pfetrvavajici absenci
standardl Cinnosti asistenta pedagoga. V souhrnu ale 1ze na zakladé inspekénich zjisténi konstatovat, ze pti poskyto-
vani podpory zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami ucitelé i asistenti pedagoga vétSinou postupuji v souladu
s kompetencemi plynoucimi z jejich pracovni pozice, byt koordinace téchto ¢innosti casto neni optimalni. K pfekraco-
vani kompetenci asistentll pedagoga dochazi zejména v souvislosti se zastupovanim za chybgjici ucitele. Toto suplova-
ni se tyka nejen vyucovacich hodin, ve kterych se vzdélava zak, k némuz byl asistent pedagoga pfifazen (nepravidelné,
pomérn¢ Casto 4,9 % skol), ale 1 jinych vyucovacich hodin (nepravideln€, pomérné ¢asto 3,3 % skol).

Pii zjistovani faktort, které predstavuji pro asistenty pedagoga piekazky ve spokojenosti s vykonem jejich ¢innosti,
jich nemaly pocet (29,9 %) uvedl nizké platové ohodnoceni. Nejistotu tohoto zaméstnani vnima negativné 23,7 %
dotazovanych asistentli pedagoga.

TABULKA 41 | Hodnoceni poskytované primé podpory ucitelem a asistentem pedagoga (podil hospitovanych hodin v %)

v, o Vyhradné Bl \,/e. ’ . Situace se

Forma piimé podpory zaka se SVP éitel spolupraci Vyhradné AP ek
s AP

Vyklad nové latky 61,6 6,5 1,2 30,7
Dovysvétleni nové latky 16,4 38,3 12,9 32,4
Procvicovani uciva 12,1 533 24,5 10,1
Podpora aktivizace zéka 2,7 51,7 37,1 8,5
Podpora pti vypracovavani kol 2,0 42,9 47,9 7,3
Kontrola porozumeéni ukolim 6,7 54,4 314 7,6
Podpora pozornosti 1,9 40,3 459 12,0
g(())sep((i);z s(i;“:eka'vaného chovani zaka, podpora vytvareni socialnich 2.1 37.1 2755 333
Pomoc se zapisy a s pomiickami 1,0 18,4 56,4 242
Hodnoceni zaka 39,4 28,7 2,2 29,7

Podle inspekénich zjisténi se celkové mira piinosu Cinnosti asistenta pedagoga pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami i pro ostatni zaky v poslednich tfech Skolnich rocich vyznamné neméni. Oproti piedchozimu Skolnimu roku
se vSak rozdily mezi inspek¢énimi zjisténimi a nazory pedagogli na miru pfinosu asistentti pedagoga snizil, a to jak
v souvislosti s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak v souvislosti s ostatnimi zaky tfidy. Tento posun v na-
zorech uciteltl miize souviset s nardstajicimi zkuSenostmi ucitelii spolupracujicich s asistenty pedagoga.

CSI dlouhodobé vyhodnocuje, zda a v jaké mife §koly podporuji rovné prileZitosti ve vzdélavani viech zakd, vysky-
tuji-1i se v hodinach situace, které podporuji uceni vsech zakd, vénuji-li Skoly pozornost jejich osobnostnimu rozvoji.

Z inspekénich zjisténi vyplynulo, Ze podil hospitovanych hodin, v nichz ucitelé zdatile deklarovali davéru, ze zaci
mohou dostat na né kladenym ucebnim naroktim a poskytovali jim zpétnou vazbu, kterd jim k tomu dopomaha, ¢inil
62,3 %. Vyznamné Cast&ji (o 14,1 % hospitovanych hodin) se dafilo vyjadfovat tuto diivéru v zdkovské schopnosti
ucitelim na prvnim stupni nez na druhém. Téméf stejny rozdil (13,6 %) byl i v podilu hospitovanych na prvnim a dru-
hém stupni, v nichz ucitelé rozpoznavali obtize zakl v uceni a zdafile jim poskytovali pomoc. Na prvnim stupni ucitelé
rozpoznavali obtize zakl v uceni a zdafile jim poskytovali pomoc v 70,5 % hospitovanych hodin, zatimco na druhém
stupni jen v 56,9 % z nich. V souhrnu lze konstatovat, ze situace podporujici uceni zaku se i ve Skolnim roce 2019/2020
dafilo Iépe vytvaret ucitelim prvniho stupné.
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GRAF 51 | Vyskyt situaci podporujicich uceni v hospitovanych hodinach (v %)
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Ze situaci, které tlumi uéeni, se CSI zaméfuje na sledovéni piipadného vyskytu osobnostné ponizujicich a didakticky
nepiijatelnych situaci. K t€émto situacim, pii kterych se uéitelé dopoustéji vaznych komunikaénich chyb nebo poruso-
véani partnerského respektujiciho piistupu, viak v piitomnosti inspektortt CSI témét nedochazi, v 97,9 % hospitova-
nych hodin se nevyskytly vibec.

3.2.4 Prevence rizikového chovani zaku

Funkce skolniho metodika prevence je ustanovena ve vétsiné skol (v 95,7 %). V 11,1 % skol ptsobi na pozici téchto
metodikt feditelé, oproti pfedchozimu skolnimu roku to znamena pokles o 7,6 procentniho bodu, coz je zadouci trend.
Zaroven ale vzrostl podil skol, z 19,8 % na stavajicich 22,3 %, ve kterych Skolni metodici prevence vykonavaji sou-
bézné funkci vychovného poradce. V nekterych pripadech se kumulovani funkci negativné promita do kvality prace
metodikl prevence, piipadné kvality fizeni Skoly.

V poslednich tiech letech stoupa podil skol, které alespon v jednom piipad¢ fesily nékterou z forem rizikového chova-
ni, a to presto, Ze se ucitelé v hodinach snazi rozvijet osobnost zakd, jejich otevienost, toleranci, respekt viici jinakosti
a dbat na to, aby zadny zak nebyl vyclenovan z kolektivu (97,1 % hospitovanych hodin). Nejcetnéjsimi identifikova-
nymi formami rizikového chovani zakt ve Skolach jsou dlouhodobé¢ zaskolactvi, Sikana, nasili a verbalni agrese viici
uciteli. Znepokojujici je také vyrazny narast podilu skol, které fesily agresi, nasili, ublizeni na zdravi.

V pristupu skol k vyskytu rizikového chovani, zejména Sikany, agrese a piipadné nasili, pretrvavaji rozdily. Vedle skol,
které systematicky a aktivné vyhledavaji prvotni pfiznaky téchto forem rizikového chovani, existuji i takové, které se
je snazi bagatelizovat (a to nejen jejich prvotni stadia). Nartst poctu identifikovanych a feSenych pfipada kybersikany
muze souviset s rostoucimi zkusenostmi pedagogti s digitalni technikou i se skutecnosti, ze téméf kazdy zak vlastni
n¢jaky informacéni a komunikaéni prostiedek nebo ma k nému pfistup.
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GRAF 52 | Vyskyt identifikovanych pripadi rizikového chovani — podil skol (v %)
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TABULKA 42 | Vyskyt rizikového chovani v ZS — podil $kol (v %)

Podil skol s vyskytem rizikového chovani 2016/2017 2017/2018 2018/2019

Sikana 38,1 37,9 41,4
Kybersikana 24,5 29,9 32,9
Verbalni agrese vici uciteli 32,0 33,3 352
Fyzicka agrese vuci uciteli 3,4 4.4 5,7
Agrese, nasili, ublizeni na zdravi 34,2 30,7 39,1
Uzivani navykovych latek 8,4 9,2 14,0
Koufteni 26,1 26,8 31,8
Poskozovani majetku, vandalismus 31,3 32,4 31,8
Kradeze 242 23,5 26,1
Zaskolactvi 44,8 43,8 51,4
Jiné 10,9 19,7 11,9

Reditelé §kol, shodné jako v predchozich letech, povazuji za neji¢innéj$i opatieni spolupréci s rodi¢i zakd (véetné
smluv), vychovnym poradcem a metodikem prevence, odborem socialné-pravni ochrany déti a Skolskymi poradensky-
mi zafizenimi. Nutno ale konstatovat, ze podil skol, které tato opatieni pfijimaji, je oproti Skolnimu roku 2017/2018
vyznamng niz§i, napf. v ptipad¢ spoluprace s rodi¢i zaku se jedna o pokles z 91,1 % na 60,7 % v hodnoceném Skolnim
roce. Lze se tedy domnivat, Ze divodem této zmeény jsou méné piiznivé vysledky této spoluprace, pfipadné nartstajici
pocet zakonnych zastupc, kteti nemaji z riznych diivoda zajem o spolupraci se skolou. Dal§imi divody mtze byt ne-
dostatek odbornych pracovnikti ve skolském poradenském systému v disledku jejich zvyseného zatizeni agendou sou-
visejici se spolecnym vzdélavanim nebo nedostatek specialnich ¢i socialnich pedagogi, jejichz plsobeni ve skolach
skonéilo s ukonéenim financovéni. I pies vyse uvedené vsak CSI konstatuje, Ze efektivni spoluprace se zakonnymi
zastupci zaka je klicovym predpokladem pro uéinné feseni problematiky prevence rizikového chovani.

Podil neomluvenych hodin na jednoho zéka je po dobu tfech Skolnich rokt stabilni (0,9-1,1 hodiny), stejné jako pri-
meérny pocet neomluvenych hodin na kazdého zéka, ktery mél tyto neomluvené hodiny. V hodnoceném skolnim roce
¢ini 40,7 hodiny. S timto stavem souvisi i skute¢nost, e étvrtina viech oslovenych zakt ZS uvedla, Ze rozhodné &i
spiSe nechodi rada do Skoly. Naopak skute¢nost, ze 96,1 % dotazanych zakl se domniva, ze jim uéitelé pomohou, kdyz
to potiebuji, a 93 % zaki uvedlo, Ze vétsing uciteld jde o jejich dobro, patii mezi pozitivni zjisténi z dotazniktli pro zaky.

CSI monitorovala také nazory fediteltl, uiteli na $kolni klima a vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi aktéry vzdélavéni.
Nazory feditelt a uciteld na Skolni prostredi, vztahy mezi pedagogy a vedenim i mezi pedagogy navzajem se ve velké
mire shodovaly, coz signalizuje pozitivni vnitini klima a naznacuje potencial pro zkvalithovani preventivnich aktivit
skol.
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3.3 Vysledky zakladniho vzdélavani

3.3.1 Celkové vysledky vzdélavani zaka

Vysledky vzdélavani zaka predstavuji souhrn védomosti, dovednosti a postoji osvojenych v prubéhu vzdélavaciho
procesu, které mohou Zaci uplatnit pii dal§im vzdélavani i v b&zném zivoté. Uroven dosazenych vysledkd odrazi
naplnovani pozadavki realizovanych vzdélavacich programt a je pifimo zavisla na kvalité vyuky. Jejich pravidelné,
systematické a objektivni vyhodnocovani je nezbytnou podminkou rozvoje skol.

CSI zjistovala a hodnotila zejména soustavnost ziskavani informaci o vzdélavacim pokroku a vysledcich kazdého zaka
a prijimani u¢innych opatfeni. Sledovala podporu motivace zakid k dosahovani lepsich vysledki a G¢innost zapojovani
zakt do projektl a soutézi.

Predpokladem pro dosazeni dobrych vysledkd zakti jsou zejména G¢innd motivace zakt, efektivni zpétna vazba, pfiji-
mani vhodnych a uc¢innych opatieni a v€asné pravidelné informovani zakonnych zastupct. Ne vzdy ovSem Skoly doka-
7ou s témito aspekty kvalitné pracovat, jak je z hodnoceni kol CSI zfejmé. V jednotlivych ukazatelich bylo hodnoceno
jako vyzadujici zlepSeni a nevyhovujici az 36,3 % $kol, vyborné trovné doséhlo pouze 11,2 % skol.

Naplnovani pozadavki stanovenych ve vzdélavacich programech skoly nejcastéji ovétovaly tradicnimi evaluaénimi
nastroji, tedy prostiednictvim ustniho ¢i pisemného zkouseni zakl uciteli. V mensi mife se uplatnilo externi hodnoceni
formou komeréniho testovani a dale prace s zdkovskymi portfolii, jez umoznuje podrobnou analyzu individualniho
vzdélavaciho pokroku zakd a mize tak pfispivat k lepsimu zacileni vzdélavaci nabidky a podpory, jeji individualizaci
smérem ke konkrétnim zaktim. Stejnym zptisobem Ize vyuzit mapy ucebniho pokroku, které vsak jsou zatim aplikova-
ny pouze ve velmi malém poctu skol.

GRAF 53 | Zpisoby ovéfovani naplnéni pozadavki SVP — podil vyuZivajicich kol (v %)
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Sledovanim a hodnocenim individualniho pokroku zaki ve vyuce se vice zabyvali ucitelé na prvnim stupni, cozZ ma na-
sledné vliv naptiklad na Castéjsi zafazovani diferencovanych ukold. Vyuziti portfolia zdkovskych praci pro hodnoceni
deklarovalo obdobné jako v minulém roce skoro tiikrat vice pedagogti na prvnim stupni, celkové vsak jde stale o po-
mérn¢ okrajovou zalezitost, kterd se projevuje minimalni mirou individualizace vzdélavaci nabidky. Na druhém stupni
pretrvava jasna prevaha hodnoceni prostfednictvim klasifikace na zaklad¢ ziskanych podkladt z tstniho ¢i pisemného
projevu zaku. Z hlediska jednotlivych predmétt se pedagogové snazili soustiedit na individualni pokrok piedevsim
ve znalostech zakt, a to zejména v ¢eském jazyce a matematice. Prehled o konkrétni urovni dosazenych dovednosti
jednotlivych zaki byl nejéast&jsi ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, a to v souvislosti s posuzovanim jejich sportov-
nich vykont. Naopak nejméné konkrétnich informaci méli, stejné jako v predeslych letech, ucitelé vzdélavaci oblasti
Clovék a piiroda a Clovék a spolegnost, v nichz se vzhledem ke znaénému objemu uéiva, které $koly zapracovaly do
SVP, nedostava Gasu k aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti a jejich individualngj§imu hodnocenti.

74 | Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za §kolni rok 2019/2020



3 | ZAKLADNI VZDELAVANI

TABULKA 43 | Hodnoceni Zaku — podil hodin (v %)

ZS celkem 1. stupent 2. stupen
Ucitel ma doklady individualniho pokroku vsech zakt. Mize dolozit odlisnou uroven
. , S osire 36,8 46,5 26,6
znalosti a dovednosti vybranych zaka.
Ucitel ma jen klasifikaci bodovou nebo znamkami a ptipadné pisemné prace zaka. 51,9 42,6 61,8
Ucitel vyuziva pro hodnoceni portfolia zakovskych praci. 12,2 17,8 6,4

Sledovani prubézného hodnoceni zakt v ramci vzdélavaciho procesu pii hospitacich potvrdilo zjisténi z predchozich
let, tedy nedostate¢né dovednosti pedagogii ve vyuzivani formativniho hodnoceni. Casté nedostatky v pribézném
hodnoceni byly v hodinach ciziho jazyka, v pfedmétech vzdélavacich oblasti Clovék a spoleénost a Clovék a piiroda.
Kwvalitni zpétnou vazbu, ktera je vyuzitelna k dal§imu uceni, poskytovali pedagogové nejcastéji v hodinach ¢eského ja-
zyka a matematiky. Pretrvavajicim problémem bylo zapojeni samotnych zakia do procesu hodnoceni, tedy jejich vedeni
k sebehodnoceni a vzajemnému hodnoceni. Pokud byla tato forma hodnoceni vyuzita, stalo se tak nejcastéji v ceském
jazyce, v matematice a také ve vychovnych predmétech.

Vyhodnocovat vykonanou &innost spole¢né s zaky jsou mnohem vice zvykli uéitelé prvniho stupné. Castéji také do-
kazou hodnoticim zptisobem uzavirat vyucovaci hodinu. Naopak na druhém stupni mnohem c¢astéji snizuje efektivitu
vyuky absence hodnoceni, které by mélo priznivy vliv na rozvoj zakovskych kompetenci. U¢itelim pak chybi potiebna
zpétna vazba o kvalité jejich prace. Po skonceni takovych hodin neni zcela zfejmé, zda byl stanoveny cil naplnén, co
bylo skuteénym piinosem pro zaky, ¢emu se bude potieba dale vénovat apod. Z pohledu vzdélavacich obort a oblasti
bylo zhodnoceni v zavéru hodin méné funkéni predeviim v predmétech vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda (fyzika,
ptirodopis, chemie, zemépis). Ptiblizné ve 45 % téchto hodin nezbyval na dostatecné a pfinosné zhodnoceni ¢as, ucitelé
upfednostiovali pfedavani maximalniho objemu poznatkt, ¢asto na zaklad¢ predimenzovaného vzdélavaciho obsahu.

TABULKA 44 | Hodnoceni Zakii ve vyuce — podil hodin (v %)

Hodnoceni zaku Celkem 1. stupeni 2. stupen

J edvlnymv}iodnocemm v hoding bylo struéné hodnoceni okamzitych vykonu (napt. ,,dobie 300 279 304
X ,,Spatné*).

Zakovské hodnoceni své prace nebo prace spoluzikii bylo podle pfedem znamych kritérii. 26,5 30,2 22,7
chnejl poskytoval alespon nékterym zékiim zpétnou vazbu vyuzitelnou k jejich dal§imu 62.8 66.0 595
uceni.

V hodiné byly ovéfovany znalosti a/nebo dovednosti. 41,4 42,3 40,4
Alespon nektefi zaci zhodnotili s u¢itelem probéhlou hodinu (s ohledem na obsah a cil 39.5 459 32.6
hodiny).

Vyucovaci hodina byla u¢itelem zhodnocena jen formaln¢ nebo nebyla zhodnocena viibec. 35,0 29,1 41,5
Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu. 0,9 0,8 1,0

V naprosté vetsiné navstivenych zékladnich $kol byla na obou stupnich vyuzivana k hodnoceni zakt klasifikace,
tj. hodnoceni stupni prospéchu (znamkami). Slovni hodnoceni v nich bylo aplikovano vicemén¢ jen u nékterych zakd,
zejména zaki se specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Pouze v necelych 6 % ZS na prvnim stupni a v necelych 4 %
kol na druhém stupni byli vSichni zaci hodnoceni na vysvédceni slovné.

Z pohledu zkvalitiovani vysledkii vzdélavani je alarmujici zjisténi CSI, ze pouze 65,2 % kol ma prokazateln& promy-
Sleny vlastni systém podpory reflektujici slozeni zaku skoly a jejich potieby, coz je o 7,4 procentniho bodu mén¢ nez
ve §kolnim roce 2018/2019, a dokonce o 16,9 procentniho bodu méné nez ve §kolnim roce 2017/2018. Skoly v tomto
jednaji nesystematicky, intuitivné, Casto reaguji az ve chvili, kdy je jiz obtizné poskytnout zaktim ucinnou podporu.
Alespon jedno opatieni ke snizeni Skolni netispésnosti pro zaky s rizikem Skolniho netispéchu a neprospivajici piijali
v 99 % navstivenych skol. Ne vzdy se vSak opatieni dafi efektivné uplatnit — nékdy, podle vyjadieni feditelti a uciteld,
chybi zajem zakd, jindy potfebné specidlnépedagogické znalosti uciteld, zcela vyjimeéné pak jejich ochota. Tento stav
muze souviset s vySe uvedenou nedtislednou a nesystematickou kontrolni ¢innosti vedeni skoly nebo nedostate¢nou
podporou a zpétnou vazbou poskytovanou pedagogtim ze strany Skolniho poradenského pracovisté. Nedostatecna in-
dividualizace prace v hodinach vcetné individualniho formativniho hodnoceni jsou slabou strankou, ktera dlouhodobé
vyzaduje zlepseni.
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GRAF 54 | Opati‘eni ke sniZeni §kolni neiispésnosti — podil vyuZivajicich Skol/uciteli (v %)
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Duditelé mieditelé

Vyznamnou motivaci k dalsimu uceni byla pro zéky tcast na olympiadach, soutézich a prehlidkach. Alespon jednoho
zaka vyslalo do vyssiho nez skolniho kola nékteré soutéze ¢i prehlidky 71 % navstivenych Skol. Pro zéky své i zaky
jinych skol potadala vice nez polovina skol dalsi riizné akce (pfedevsim v oblasti sportu a uméni). Tyto aktivity, po-
kud maji mit potencial zvySovat zdjem zakl o nejriznéjsi druhy ¢innosti a napomahat rozvoji klicovych kompetenci
a funk¢nich gramotnosti, je tieba zaclenovat do Sir§iho ramce promyslenych aktivit a vyhodnocovat jejich dopady. Ve
vetsing piipada se vSak jedna o izolované akce, které nejsou kontextualné provazané s jinymi.

Uspé&snost svych absolventii v daldim vzdélavani vyhodnocovalo jako zpétnovazebnou informaci v lofiském $kolnim
roce jen o néco vice nez 60 % Skol. Nejobvyklejsi formou bylo ziskani informaci pfimo od byvalych zaku pfi jejich
nasledné navstéveé ve skole, pii slavnostnich setkanich apod. Osvédcila se i spoluprace se stfednimi $kolami, jejich
informovani o adaptaci zakd, o jejich pfednostech ¢i nedostatcich ve znalostech ze zékladni Skoly. Tato spoluprace
prinasi Skolam, které ji navazaly, moznost pruzné reakce pro dalsi obdobi.

V ramci celkového hodnoceni navstivenych Skol doslo od predeslé inspekce v oblasti vysledk vzdélavani zakd
v 16,5 % skol k urc¢itému posunu. Nejcastéji se jednalo o mirné zlepSeni. Je vsak tieba vzit v tivahu, Ze oblast hodno-
ceni vysledkt vzdélavani zakti v druhém pololeti skolniho roku 2019/2020 byla ovlivnéna protiepidemickymi opatie-
nimi, netcasti zaka ve §kole a souvisejicimi doporu¢enimi MSMT pro hodnocenti.

3.4 Vysledky zaka ve vybérovych zjistovanich vysledki

3.4.1 Rozvoj matematické gramotnosti a environmentalni vychovy v ZS

K hodnoceni rozvoje matematické gramotnosti v zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich byly vyuzity standardni
inspekéni hodnotici néstroje zamétené na sledovani podminek a pribéhu realizace vzdélavani a na hodnoceni dosa-
zené Urovné matematické gramotnosti zakll. Pro hodnoceni forem, rozsahu, kvality a vysledkt vzdélavani v tématech
souvisejicich s environmentalni vychovou byly vytvofeny nové nastroje hodnoceni.

Informace pro vlastni vyhodnoceni pak vychazely predevs§im z nasledujicich dil¢ich zdroju:
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m zvybérového zjistovani dosazené urovné matematické gramotnosti zakl 6. rocniku zékladnich skol a dosaze-
nych vysledkt vzdélavani v tématech souvisejicich s environmentalni vychovou zaki 8. rocniku zakladnich
skol;

m 7 elektronického dotazovani vybranych cilovych skupin (feditelé $kol, ucitelé, zaci) v zavislosti na piislusné
hodnocené oblasti;

m z tematické inspekeni Cinnosti se zaméfenim na matematickou gramotnost ¢i environmentalni vychovu ve
vybranych zékladnich skolach.

Pred zahajenim tematickych Setieni byly inspekéni tymy proskoleny v uziti hodnoticich nastroji pro piislusnou oblast.

3.4.2 Matematicka gramotnost

Dosazena troven matematické gramotnosti zakt byla hodnocena s vyuzitim testu zadavaného prostrednictvim inspeké-
niho systému elektronického testovani InspIS SET. Zadany test feSilo celkem 11 961 zaku 6. rocniku zékladnich $kol
ve 296 zakladnich skolach (z toho 1 138 zakid se SVP). Vyznamnym specifikem zadaného testu bylo jeho zaméteni
k formulaci vlastni odpovédi bez moznosti vybéru z kone¢né nabidky moznosti. Vysoka obtiznost testu matematické
gramotnosti se nasledné odrazi v nizké primérné tispésnosti zakd, a to na urovni ¢tvrtiny spravné fesenych otazek (viz
tematickych dovednosti prakticky vSech zakl. Protoze vsak dosazeny vysledek zaki v testu matematické gramotnosti
muze svadét k zjednodusujicim medialnim zkratkam o urovni matematickych dovednosti ¢eskych zakd, je nezbytné
toto zjisténi zasadit do uvedeného kontextu vysoké obtiznosti testu a rovnéz do kontextu zjisténi mezinarodnich Setfeni
TIMSS ¢i PISA, které ukazuji na troven a vyvoj matematickych znalosti a dovednosti ¢eskych zakti v mezinarodnim
srovnani.

GRAF 55 | RozloZeni vysledkii Zaki 6. ro¢niku zakladnich $kol podle celkové ispéSnosti v testu matematické gramotnos-
ti (véetné Zaku se SVP, v %)
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Poznatky k vybérovému zjistovani dosazené urovné matematické gramotnosti byly doplnény zjisténimi, které se ty-
kaji podminek a pribéhu vzdélavani v této oblasti. Hodnoceny byly odpovédi ze zakovskych a ucitelskych dotazniki
(527 uciteln), dale byly vyuzity informace z prezenéni tematické inspekéni ¢innosti, v jejimz ramci bylo navstiveno
celkem 88 zakladnich skol a 761 hodin vyuky. Pocet navstivenych zakladnich skol byl oproti pivodnimu zaméru
o néco nizsi, a to v disledku pferuseni prezen¢ni vyuky na zakladnich Skolach z diivodu pandemie virového onemoc-
néni covidu-19.

Hodnoceni podminek a pribéhu matematického vzdélavani na zakladnich skolach ukazuje na pomérné znacny zajem
tediteld skol 1 ucitelti o uskute¢novani zmeén ve vyuce matematiky, které maji uzky vztah k rozvoji matematické gra-
motnosti zakd. Prvni uvadéna oblast zmén matematického vzdélavani souvisi s postupné se zvysujicim zastoupenim
kol i ucitelt, kteti kladou diiraz na zavadéni novych metod vyuky s pfevahou konstruktivistickych prvki a s dirazem
na jeji praktickou orientaci. Druhd uvadéna oblast zmén matematického vzdélavani souvisi se zlepSovanim material-
nich a personalnich podminek skol. Zameéry v této oblasti pfirozené reaguji na specifické podminky jednotlivych skol,
nebot’ jejich materialni i personalni podminky se od sebe vyznamné odliSuji. Dalsi uvadéné oblasti zmén matema-
tického vzdélavani pak piedevsim zahrnuji rozvoj matematickych dovednosti zaku také v jinych piedmétech, nez je
matematika, posileni casového ramce vyuky matematiky a moznosti diferencovaného pristupu k zaktim (napt. délené
hodiny, dou¢ovani, matematické krouzky) a zvySovani kvality formativniho hodnoceni. Uved’'me, Ze praxe koncepcni-
ho pfistupu k rozvoji matematické gramotnosti zakl napti¢ predméty byla zaznamenana na necelé tietiné navstivenych
zakladnich $kol, na témer dvou tietinach téchto kol je takovy piistup spiSe spontanni, pficemz v hodinach jinych
piedmétl nez matematika jsou rozvijeny predevsim jednodussi matematické dovednosti zak.?’

2% Vice informaci viz zprava Rozvoj matematické gramotnosti na zékladnich $kolach ve $kolnim roce 2019/2020. Tematické zprava.
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3.4.3 Environmentalni vychova

Uroveii vysledkii vzdélavani v tématech souvisejicich s environmentélni vychovou byla zjisfovana s vyuzitim testu
zadévaného prostfednictvim inspekéniho systému elektronického testovani InspIS SET v 639 zékladnich Skolach.
Testovani se ti€astnilo celkem 22 894 zak 8. ro¢niku zakladnich kol (z toho 2 031 zakt se SVP), pficemz prumérna
uspéSnost zakl v testu vybranych témat environmentalni vychovy byla 53 %, coz je o néco horsi nez o¢ekévany vysle-
dek. Necela pétina zaki dosahla slabého vysledku s nizsi nez 40% tGspésnosti v testu (viz graf €. 56).

GRAF 56 | RozloZeni vysledki Zaki 8. ro¢niku zakladnich $kol podle celkové uspéSnosti v testu vybranych témat envi-
ronmentalni vychovy (véetné Zaki se SVP, v %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H0-20% ©21-40% 0O41-60% m61-80% m81—100%

Poznatky k vybérovému zjistovani dosazené urovné vysledki vzdélavani v tématech souvisejicich s environmentalni
vychovou byly doplnény zjisténimi, které se tykaji podminek a pribéhu vzdélavani v této oblasti. Hodnoceny byly
odpovédi ze zakovskych a ucitelskych dotaznikti (655 uciteltr), dale byly vyuzity informace z tematické inspekéni
¢innosti v 330 zakladnich Skolach.

Vybrana zjisténi ukazuji, Ze environmentalni vychova ptedstavuje dilezité téma vzdélavani v zakladnich Skolach,

nebot’ témer 95 % ucitelt uvedlo, Ze environmentalni vychova ma podle jejich nazoru podporu ze strany vedeni $koly,

a to véetné ucasti pedagogli na takto zaméfeném DVPP. Za jednu z priorit své $koly pak environmentalni vychovu

oznacily dvé tretiny uciteltl zakladnich Skol. Hodnoceni organizace environmentalni vychovy na Skolach ukazuje na

riznou miru zaclenéni dil¢ich prvki této vychovy do jejich praxe, kdyz:

e téméf ti Ctvrtiny uciteld uvedly, Ze na jejich Skole pisobi koordinator environmentalni vychovy;

e tii pétiny ucitelt uvedly, Ze jejich $kola ma zpracovany dlouhodoby plan (strategii) environmentalni vychovy;

»  piiblizné polovina ucitelt uvedla, ze na jejich skole existuje funkéni tym pedagogu, kteti spolecné planuji a reali-
zuji environmentalni vychovu;

»  tfetina ucitelt uvedla, Ze na jejich Skole plsobi klub ¢i krouzek vénujici se problematice environmentalni vychovy;

* necela tfetina ucitelt uvedla, Ze se na jejich Skole realizuji pruzkumy spojené s hodnocenim environmentalni gra-
motnosti zakl a prizkumy uéinnosti dil¢ich programii environmentalni vychovy;

* necela tfetina ucitelt uvedla, Ze se do aktivit v oblasti environmentalni vychovy zapojuji také rodice zaka.

Relevance uvedenych rozdild je nasledné dilezita v kontextu diskuse jejich vztaht jednak k dil¢im ¢innostem Skoly
v oblasti environmentalni vychovy, jednak k environmentalnim postojim zakut a jednak k vysledku zakt v testu vybra-
nych témat environmentalni vychovy.>

3.44 Vysledky zaki v mezinarodnich Setfenich

Mezinarodni kontext vzd&lavacich vysledkil zéki v Ceské republice pfinasi zapojovani do mezinirodnich Setieni
PISA, TIMSS a dalsich. Ve skolnim roce 2019/2020, konkrétné 3. prosince 2019, byla zvefejnéna zjisténi z cyklu
PISA 2018. Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika do PISA zapojuje pravidelné od roku 2000, je mozné diskutovat

30" Vice informaci viz zprava Environmentalni vychova na zakladnich $kolach ve $kolnim roce 2019/2020.
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vyvoj vysledkil za témé&f 20 let. Zejména pro oblast Stenaiské gramotnosti®!, kterou je velmi dilezité vnimat a rozvijet
v mezipfedmétovych souvislostech. Ctenafska gramotnost, ktera spolu s matematickou a pirodovédnou gramotnosti
tvoii jadro Setfeni PISA, byla v roce 2000 hlavni testovanou oblasti. Opakované pak byla ¢tenarska gramotnost hlavni
testovanou oblasti v cyklech 2009 a 2018.

Blizsi informace o realizaci Setfeni PISA jsou zminény v kapitole Mezinarodni aktivity a mezinarodni spoluprace. Na
tomto misté uvedeme klicova zjisténi PISA 2018.

Setfeni PISA rozliSuje riizné gramotnostni irovné. Druhou tiroveii povazuje za tzv. zdkladni. Pro &tenai'skou gramot-
nost je druhd uroven vymezena tak, Ze zaci zacinaji prokazovat schopnost vyuzivat své ¢tenarské dovednosti k zis-
kavani znalosti a k feSeni fady praktickych problému. Rozpoznaji hlavni myslenku stiedné dlouhého textu, naleznou
informaci na zakladé¢ jasné danych, i kdyz n¢kdy slozitéjsich pokynti, a s podporou dovedou posoudit celkovy zamér
stfedné€ dlouhého textu.

Zaci, kteii ve &teni nedosahuji ani této zakladni Girovné, maji Gasto potize pii éteni neznamého textu nebo také pfi Gteni
nepiili§ dlouhych a jednoduchych textd. Obvykle potfebuji poskytnout voditka nebo pomocné pokyny, nez zacnou
S textem pracovat.

V ramci cilt OSN pro udrzitelny rozvoj byla druha gramotnostni uroven oznacena jako minimalni uroven znalosti,
kterou by vSechny déti mély ziskat do konce sekundarniho vzdélavani.

Podil ¢eskych zaki pod druhou (zdkladni) gramotnostni urovni v testech ¢tenaiské gramotnosti se dlouhodobé
pohybuje kolem 20 % a od zahajeni projektu PISA se mirné zvySuje. Tato pétina zakl piedstavuje skupinu obyvatel,
kteti mohou mit problémy s dal$im uplatnénim pfi studiu, v zaméestnani, ve spolecnosti.

Navic v ramci Ceské republiky se situace v jednotlivych druzich $kol pohybuje od necelych 2 % v piipadé zaki vi-
celetych gymnazii a ctyfletych gymnazii pres 8 % v pripad¢ zakli maturitnich obort stfednich odbornych skol, 28 %
v ptipad¢ zaka zakladnich skol az po 49 % v ptipadé zakt nematuritnich obort stfednich odbornych skol.

31 Typy dovednosti a texti sledovanych v rdmci testl étenaiské gramotnosti PISA 2018:

Vyhledavani informaci je zalozeno na doslovném ¢teni, ¢tenaf pii ném vyhledava jednotliva slova ¢i slovni spojeni, kterd jsou
pfimo uvedena v textu.

Porozuméni vyzaduje vyvozovani vztah mezi riznymi ¢astmi textu a propojovani textu se zkusSenostmi ¢tenate, jde tedy za
rovinu doslovného ¢teni.

Pfi posuzovani a uvazovani pfistupuje ¢tenaf k textu s odstupem a hodnoti jeho obsah, styl ¢i kvalitu s vyuzitim svych znalosti
o jazykovych prostiedcich, slohovych Gtvarech nebo o tématu, o némz text pojednava. Do kategorie posuzovani a uvazovani radi
PISA 2018 také dovednosti kritického hodnoceni diivéryhodnosti textd a jejich zdroju.

Vzhledem k rostoucimu trendu ¢teni elektronickych text zavedla PISA 2018 nové déleni na dva typy texti:
samostatné texty — maji jednoho autora, ktery je napsal v jednom case,
soubory textll — obsahuji texty riznych autorti nebo texty jednoho autora psané v riznych ¢asech.

Prace se soubory texti je typicka pro ¢teni v prostiedi internetu a kromé tradiCnich ¢tenafskych procesti vyzaduje dovednosti
nového typu zalozené na porovnavani riznych textd na stejné téma.

Podrobngji predstavuje vysledky PISA 2018 nérodni zprava dostupna na webovych strankach Ceské $kolni inspekce (https://
www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Narodni-zpravy/Mezinarodni-setreni-PISA-2018-Narodni-zprava).
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GRAF 57 | Podil zakii v &tenaiskych gramotnostnich irovnich — CR vyvoj v ¢ase
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Podil zaku v procentech

Krome celkového vysledku ve ¢tenatské gramotnosti PISA sleduje i diléi oblasti. Vysledky ¢eskych zaki na viech péti
dil¢ich skalach ¢tenarské gramotnosti — vyhledavani informaci, porozuméni, posuzovani a uvazovani; samostatny
text, soubory texti — se vyznamné neli$i od praméru zemi OECD.

Na vSech dil¢ich skalach dosahly lepsiho vysledku divky nez chlapci. Relativné nejvétsi rozdil (36 boda) mezi vysled-
kem divek a chlapcti pozorujeme v Ceské republice na $kale samostatnych textil. Schopnost prace se samostatnymi
texty je slabou strankou ¢eskych chlapci, které je ticba vénovat pozornost navzdory zvySenému dirazu, jenz Setieni
PISA 2018 klade na praci se soubory textu.

Z vysledkt PISA 2018 je patrna tendence k relativné vyssi uspésnosti Ceskych zaki, a to divek i chlapcu, v oblasti
vyhledavani informaci a v praci se soubory texti.

GRAF 58 | Priimérné vysledky Ceské republiky a zemi OECD na dil&ich $kalach &tenaiské gramotnosti
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3.5 Zavéry a doporuceni pro zakladni vzdélavani
Pozitivni zjiSténi
m Ve vysoké mife se Skolam dafi naplinovat doporuceni Skolskych poradenskych zatizeni pfi vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
m Prevazujici i€inna spoluprace vyucujicich s asistentem pedagoga tcelné ptispiva k podpote principt spolec-
ného vzdélavani.
m Do béznych tiid se dafi integrovat zaky s lehkym mentalnim postizenim, takze se zvysuje podil téchto zakt
vzdélavanych v hlavnim vzdélavacim proudu.
B Zvysuji se vefejné vydaje na zakladni vzdélavani.

m Prevazuji dobré materiadlni podminky podporujici uc¢innost vzdélavaciho procesu a trvald snaha o jejich zlep-
Sovani. Investice realizované zfizovateli 1 vyuzivani grantovych a projektovych programi dlouhodobé¢ zlepsu-
ji podminky pro rozvoj skol v riiznych oblastech.

m  Pokracuje ptiznivy prumérny pocet zaki na tiidu v zakladnich skolach, ktery je predpokladem pro individua-
lizaci ve vzdélavani.

m Zapojovani zakt do soutézi, olympiad i dalSich akci, které Skoly samy organizuji, podporuje motivaci zakt
k dosahovani lepsich vysledkt a k dalsimu vzdélavani, pomaha rozvoji kli¢ovych kompetenci a funkénich
gramotnosti.

Negativni zjisténi
B Zvysuje se pocet Skol, u nichZ nejsou nastavené procesy fizeni efektivni, kontrolni mechanismy nejsou do-

state¢né vazany s procesem vzdélavani, jsou pfijimana ¢asto jen dil¢i opatieni ke zlepSeni, koncepce rozvoje
Skoly je nastavena formaln¢, aktivni podil pedagogt je nizky.

m  Specializované ¢innosti (vychovny poradce, $kolni metodik prevence aj.) nejsou ustanoveny ve vSech skolach
nebo dochazi ke kumulaci téchto funkei (Castéji v mensich skolach).

m Je uplatnovana pouze izka Skala evaluacnich nastroji bez vyuziti externiho hodnoceni, coz snizuje objektivitu
kvality a dosazenych vysledkt ve vzdélavani.

B Zaci nejsou vedeni k posouzeni tirovné znalosti a dovednosti své ani svych spoluzakti, coz se nepiiznivé od-
razi v jejich zajmu o vlastni pokrok a v odpovédnosti za vlastni uceni.

m  Nejsou vyuzivany prilezitosti pro rozvoj exekutivnich funkci, zaci maji jen omezené piilezitosti planovat
a vyhodnocovat svoje vlastni u¢eni. Jen minimalné je vyuzivano sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni a za-
vére¢né zhodnoceni hodin.

® V ramci heterogennich tfid neni uplatinovana individualizace a diferenciace vyuky vzhledem k vzdélavacim
potiebam zaku.

m  Problém s nizkym o¢ekavanim uciteld vi¢i nékterym skupinam zakt vytvari uzavieny kruh nizkych vzdéla-
vacich vysledk.

m  Skolam se nedafi nadané a mimotadné nadané zaky identifikovat a v disledku toho se je nedafi uc¢inné pod-

porovat v jejich rozvoji.

m  Prostorové a materialni podminky v nékterych $kolach stale neumoziuji vzdélavani v plném rozsahu v oblasti
télovychovného vybaveni (t¢locviéna, hiisté, sportovisté) a ve vybaveni odbornych uceben.
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Doporuceni na trovni skoly

Zavadénim systému sdileného vedeni (distributive leadership) umoziovat uéiteliim, zakim i rodi¢im podi-
let se na rozhodovani ve $kole. Posilovat tak tymové vedeni Skoly, které bude jasn¢ stanovenych cild a vizi
dosahovat spolecné.

Systematicky zabezpecovat pozadovanou troven kvalifikace pro ucitele i vedeni skol. Motivovat pedagogy
k dal$imu rozvoji a prohlubovani kvalifikace.

Podporovat ucitele ve vzajemné spolupraci a ve vzajemném profesnim rozvoji (napriklad v realizaci tymové
vyuky, poskytovani zpétné vazby v navaznosti na hospitace, zapojeni do spole¢nych aktivit napfi¢ riznymi
tiidami i riznymi pfedméty, Gcasti na spoleéném vzdélavani apod.). Snazit se o zvySovani spoluprace ucitel
1 v méné konvencnich oblastech, naptiklad v mimoskolnich aktivitach a ve spolupraci s uciteli dalSich skol.
Podporovat ucitele ve smérovani vlastniho profesniho rozvoje, nicméné v souladu s cili a potiebami Skoly.
Zintenzivnit dalsi vzdélavani pedagogi zejména v tématech uplatiiovani modernich vzdélavacich metod ve
vyuce, v hodnoceni a sebehodnoceni zak.

Profesni rozvoj soustiedit na aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti v kazdodennim vzdélavacim procesu.
Vést ucitele k zaméfeni se na skupiny zakt s rozlicnymi vzdélavacimi potiebami, neopomijet napiiklad zaky,
ktefi se nechystaji na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu.

Soustiedit se na podporu zacinajicich pedagogt, hledat i neformalni zptisoby jejich zapojeni, nepretézovat je
funkcemi (naptiklad prili$ rychlé zapojeni do projekti, kdy se od zacinajicich uéitelti ocekava vedeni skupin,
zodpovednost za konkrétni vystupy, tfidnictvi komplikovaného kolektivu apod.).

Disledné pokracovat v rozvoji digitalnich kompetenci pedagogii a v jejich efektivnim vyuzivani v pedago-
gicke praxi.

Vytvaret podminky pro zlepSeni psychohygieny a zvySeni pohody uditelt.

Nastavit funkeni systém fizeni pedagogickych procesti. Vyhodnocovat pokrok zaki v hodinach a ovétovat
pochopeni probiraného uciva. Zatazovat aktivity podporujici uc¢eni (napiiklad: samostatné objevovani no-
vych poznatki, zapojeni vSech zaka do rozhovorti a jejich vzajemna diskuze, prace s chybou, spolecna kon-
trola doméacich ukoli, vrstevnické hodnoceni apod.).

K podpote motivace zaki k uceni a ke zkvalitiovani dosahovanych vysledkt vzdéldvani vyuzivat formativni
hodnoceni.

Dusledné diferencovat vyuku vzhledem k potfebam a dosazenym schopnostem kazdého zéka tak, aby pod-
porovala jeho potencial. Podporovat rist kompetenci ucitelil v oblasti individualizace a diferenciace vyuky
a zvysit ucinnost kontroly v této oblasti.

Poskytovat ucitelim zpétnou vazbu v oblasti efektivniho vyuzivani vhodnych metod a forem prace a kvality
pedagogického procesu.

Zajistit specializované ¢innosti (vychovny poradce, Skolni metodik prevence aj.) ve vSech Skolach, nekumu-
lovat tyto funkce.

Zkvalitnit identifikaci nadanych a mimofadné nadanych zaku a nasledné jim poskytovat vhodnou podporu.

Vyuzivat metodického vedeni pracovnikii Skolniho poradenského pracovisté k vymezovani jasnych kompe-
tenci ucitelt a asistentti pedagoga.

Zefektivnit ¢innost metodickych sdruzeni, zabyvat se vyhodnocovanim Skolnich vzdélavacich programu
aurovni dosazenych kompetenci.

Pracovat aktivng se $kolnim vzdélavacim programem, prubézné vyhodnocovat jeho plnéni, zabyvat se irovni
dosazenych ocekavanych vystupt.

Systematicky vyuzivat externi formy hodnoceni ke zvySovani Girovné vzdélavani. Aktivne pracovat s vystupy
z inspekeni ¢innosti i s vysledky externiho testovani zaka. Piijimat adekvatni opatieni ke zlepSovani ¢innosti
skoly a jejich uc¢innost disledné vyhodnocovat.

Predchazet vyskytu rizikového chovani zakti véasnou prevenci. V pripadé nékterych kol se nabizi vzhledem
k socialni skladbé zakt motivovat také rodice. Zvazit zapojeni Skolniho asistenta ¢i socialniho pedagoga.

Napomahat pravidelné ucasti zakl ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi na vzdélavani. Pravidelné
vyhodnocovat uc¢innost jejich podpory ze strany Skoly a cilenymi opatfenimi prispivat k Gispésnosti v jejich
vzdelavani.
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Doporuceni pro zrizovatele

m Vést pravidelny dialog se Skolou o koncepénich zamérech a strategiich k jejich napliovani, vysledcich
vlastniho hodnoceni a pfijimanych opatfenich ke zvySovani kvality celkové ¢innosti Skoly.

m Pro hodnoceni skoly zfizovatelem vyuzit Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani
v modifikaci pro zakladni vzdélavani.

m Dusledné sledovat a vyhodnocovat, zda feditel Skoly pfijatd opatieni pro zlepSeni ¢innosti realizuje
a zda jsou u¢inna. Podporovat propojovani vlastniho hodnoceni $koly a externiho hodnoceni skoly CSI.
Dusledné sledovat, zda feditel Skoly aktivné a efektivné pracuje s vystupy z inspekéni ¢innosti, véetné
sledovani ucinnosti opatfeni piijatych vedenim sSkoly ke zlepSovani ¢innosti skoly.

m  Systematicky sledovat a vyhodnocovat dosahované vysledky zaki na trovni jednotlivych $kol (napf.
analyza vysledku jednotnych pfijimacich zkousek nebo sledovani nasledné vzdelavaci drahy zaku).

® V ramci mistnich akénich plant (MAP) aktivné reagovat na aktualni potfeby Skol. Podporovat spolu-
praci mezi Skolami.

m  Podporovat realizaci spole¢nych vzdélavacich a Skolicich programti pfimo v zakladnich Skolach pro
vsechny zaméstnance (napt. vedeni Skoly, ucitelé, asistenti pedagoga, podptirny pedagogicky personal,
jako jsou pracovnici skolnich poradenskych pracovist), a napomahat tak spolecnému chapani pojeti
kvality na urovni skoly.

m  Podporovat pravidelnou dochazku zaki ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi. Podilet se na koor-
dinovaném postupu v predchazeni rizikového chovani a netcasti zakli ve vzdélavani.

Doporuceni na urovni systému

Vytvofit systém umoznujici propojeni dat z oblasti vzdélavaci politiky. Snazit se sdilet co nejvetsi mnoz-
stvi dat s odbornou i laickou vetejnosti. Dale tato data vyhodnocovat a pracovat s nimi v ptipadée poli-
tického rozhodovani.

Urychlen¢ se soustfedit na snizeni administrativnich pozadavkt na vedeni $kol i jednotlivé pedagogy.
Zohlednit vysoky podil skol vyuzivajicich komer¢ni systémy pro vedeni agend skol, a to vytvorenim
otevien¢ho (pro vSechny vyrobce IS pro skoly) a zdokumentovaného integra¢niho (komunika¢niho)
rozhrani pro automatizovanou vymeénu dat s budovanym Resortnim informac¢nim systémem — aby bylo
umoznéno efektivni a pfimé vedeni vSech Skolskych agend, ¢imz by doslo mimo jiné k zasadnimu sni-
zeni administrativni zatéZe na strané skol.

Stanovit standardy prace asistenta pedagoga. Vyhodnotit zkuSenosti s vyuzitim $kolniho asistenta a zva-
zit jeho zapojeni do systému.

Nastavit systém dostupnosti specializovanych pozic (Skolni psychologové, specialni pedagogové apod.)
pro vSechny Skoly.

Vyhodnocovat a zkvalitiiovat nabidku vzdélavani pro sborovny v klicovych tématech, jako je spoluprace
uciteld a asistentd pedagoga, rozvoj digitalnich kompetenci ucitelti, uplatiiovani modernich vzdélava-
cich metod ve vyuce, hodnoceni a sebehodnoceni zékt, rozvoj ¢tendiské i matematické gramotnosti,
rozvoj socialnich dovednosti zakli, podpora kompetenci pedagogti k respektujici komunikaci a zvladani
problémovych situaci pfi jednani s rodi¢i, management tfidy a vzdélavani zaki s poruchami chovani
a zakt nadanych.

Budovat kapacity pro profesni rozvoj pedagogti zejména ve strukturalné znevyhodnénych regionech.

Jiz v pribéhu pocatecniho vzdelavani ucitelt klast dlraz na vlastni fizeni profesniho rozvoje. Ve studij-
nich programech pregradualniho vzdélavani podporovat mezipredmeétoveé vazby a rozvoj kompetenci.
Sjednotit praxi v oblasti vybirani finan¢nich prostfedkt od zakonnych zastupcti Zaki souvisejici s posky-
tovanym vzdélavanim a skolskymi sluzbami.

Maximalné zjednodusit cerpani budoucich finan¢nich prostredki ESIF a nevytvaret dalsi administrativ-
ni a implementacni bariéry.
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Stredni vzdélavani
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4  Stiredni vzdélavani

Stiedniho vzdélani 1ze v Ceské republice dosdhnout uspésnym absolvovanim piisluiného vzdélavaciho programu pro
ziskani sttedniho vzdélani, stfedniho vzdélani s vyuénim listem nebo stiedniho vzdélani s maturitni zkouSkou. Podle
mezinarodni standardni stupnice klasifikace vzdélani ISCED 2011 se jedna o vzdélavaci programy vyssiho sekundar-
niho vSeobecného nebo odborného vzdelavani ISCED 3. Délka studia je od jednoho roku do ¢tyf let v denni formé
vzdélavani.

Stiedni vzdélavani poskytuji stiedni Skoly (gymndzia, stfedni odborné Skoly, stfedni odborné ucilisté) a konzerva-
tofe. Nejvice zakt absolvuje studium v denni formé vzdélavani. Vzdélani ve vybranych oborech umoziuji nékteré
Skoly ziskat ve vzdé€lavacich programech nastavbového ¢i zkradceného studia, piipadné vecerni, dalkovou, distancni
nebo kombinovanou formou. Podminkou pro piijeti ke sttednimu vzdélavani je splnéni povinné skolni dochazky nebo
uspésné ukonceni zdkladniho vzdélavani pred splnénim povinné skolni dochazky a naplnéni podminek piijimaciho
fizeni. Ziskani stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou je jednou z podminek pro pfijeti k tercidrnimu vzdélavani na
vyssich odbornych a vysokych Skolach.

Nekteré stfedni Skoly kromée stiedniho vzdélavani realizuji také zakladni vzdélavani, a to v 1. az 4. ro¢niku 8letych
gymnazii a v 1. a 2. roéniku 6letych gymnazii (nizsi sekundéarni vzdélavani ISCED 2). Pro Sir$i uplatnéni na trhu prace
nabizeji Skoly uchazectim také vzdelavani v raznych rekvalifikacnich, pomaturitnich a jazykovych kurzech (post-
sekundarni neterciarni vzdélavani ISCED 4). V poslednich dvou ro¢nicich konzervatofe probihd podle mezinarodni
klasifikace kratky cyklus terciarniho vzdélavani ISCED 5.

Vzhledem k nestandardni situaci ve skolstvi po 16. bfeznu 2020 zptisobené epidemii koronaviru SARS CoV-2 upra-
vil Parlament CR pravidla pro piijimani ke vzdélavani ve stiedni $kole a ukondovani stiedniho vzd&lavani zakonem
¢. 135/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro ptijimani k nékterym druhiim vzdélavani a k jejich ukoncovani ve skolnim
roce 2019/2020 a MSMT zpiesnilo vyhlaskou & 232/2020 Sb., o piijimacim Fizeni, maturitni zkousce a zavére¢né
zkousce ve Skolnim roce 2019/2020. Dalsi vyhlasky upravovaly pravidla pro vzdélavani a hodnoceni vysledkt zakt
v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi.

Inspekeni Cinnost probihala podle Skolského zakona a souvisejicich pravnich ptedpist, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb, s podporou schvélenych a zvefejnénych kritérii hodnoceni podminek, prabehu a vy-
sledkt vzdélavani. Na zékladé specifickych tikoli stanovenych v Planu hlavnich kol Ceské $kolni inspekce na skolni
rok 2019/2020 schvéalené¢ho ministrem Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy pokracovalo hodnoceni vzdélavani ve skolach
s obory vzdélani s maturitni zkouskou, které opakované vykazuji vysokou miru netispéSnosti ve spole¢né ¢asti matu-
ritni zkousky, a hodnoceni spole¢ného vzdélavani se zaméfenim na naplitovani podptirnych opatfeni. S cilem sdilet
priklady dobré praxe probihala identifikace a hodnoceni spole¢nych znakl vzdélavani v uspésnych stiednich Skolach
v oborech vzdélani poskytujicich stfedni vzdélani s vyucnim listem. Ve vybranych Skoldch opét probéhly kontroly
organizace a prab¢hu piijimaciho fizeni do oboril vzdélani s maturitni zkouskou s vyuzitim centralné zaddvanych testi
a ukoncovani stfedniho vzdélavani v oborech vzdélani s maturitni zkouskou.

V oblasti zjistovani podpory gramotnosti probihala tematickd inspekéni ¢innost zamétend na hodnoceni rozvoje cte-
narské a socidlni gramotnosti. V nizsich ro¢nicich viceletych gymnazii byly hodnoceny formy, rozsah, kvalita a vy-
sledky v tématech environmentélni vychovy. V souvislosti s tim realizovala CSI ve vybranych $kolach vybérové zjis-
tovani vysledkt vzdélavani zakt prostiednictvim systému InspIS SET. Zapojené subjekty ziskaly vysledky za Skolu
a na urovni systému byly zpracovany tematické zpravy.

Platformu InspIS SVP pro tvorbu a administraci §kolnich vzdélavacich programil vyuziva vice nez 150 gymnézii a vice
nez 350 stfednich odbornych $kol. Vétsina stiednich Skol (78,1 %) sdili aktudlni informace o Skole s Sirokou vefejnosti
prostiednictvim systému InspIS Portal.

4.1 Podminky stfedniho vzdélavani

4.1.1 Skoly a zaci ve stfednim vzdélavani

Ve Skolnim roce 2019/2020 bylo v rejstiiku $kol a Skolskych zatizeni zapsano 1 284 stiednich skol. Jejich pocet stale
mirné klesa. Ve 8kolnim roce 2019/2020 zaniklo celkem 9 stfednich $kol a 3 nové vznikly. N&které skoly navrhla CSI
k vymazu z rejstiiku Skol a skolskych zafizeni z divodu opakujiciho se netspéchu zakl ve spole¢né ¢asti maturitni
zkousky a neschopnosti $kol vytvofit podminky pro zlepSeni stavu.
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TABULKA 45 | Skoly ve stiednim vzdélavani

Sledovany parametr CR 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Pocet skol celkem 1308 1290 1284
z toho pocet skol pro zaky se SVP 142 141 139
Podil vefejnych skol (v %) 74,7 74,6 74,7
Podil soukromych skol (v %) 22,2 22,2 22,0
Podil cirkevnich skol (v %) 3,1 33 33
Podet tiid 19 266 19225 19303
Pocet tfid v denni formé vzdélavani 18 088 18 164 18 280

Po nékolikaleté klesajici tendenci poétu zak ve stiednim vzdélavani doslo podle statistiky MSMT ve $kolnim roce
2019/2020 k jejich celkovému narustu. I kdyZ je jejich pocet oproti predchazejicimu roku o 3 024 vyssi, v prabéhu
poslednich péti let celkové poklesl o 3 269 zakl (nejvétsi ubytek zaznamenaly po fadé kraje Moravskoslezsky, Kra-
lovéhradecky a Ustecky). Ve vétsiné krajii se v poslednich dvou $kolnich letech zagal pocet zakii zvySovat. Vyjimkou
jsou kraje Kralovéhradecky, Ustecky a Olomoucky, kde od roku 2015/2016 podet zaki stfednich $kol kazdoroéné
klesa. Jedinym krajem, kde ve sledovaném obdobi pocet zaki kazdoro¢né narustal, je Praha (zvyseni o 5 164 zaka

behem pétiletého obdobi).

Zvrat nastal i v trendu poklesu poctu tfid (oproti predchazejicimu roku zvyseni o 78). Trva narust poctu zaku cizinca
a pokles zakt v nastavbovém studiu. Dlouhodobé bylo pfijimano vice zakt do obort poskytujicich stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou nez do obort poskytujicich stfedni vzdélani ¢i stfedni vzdélani s vyucnim listem a tento rozdil se
pribézné mirné zvétsoval. V dusledku toho nartistal podil absolventt s maturitni zkouskou. Ve $kolnim roce 2019/2020
byl ke studiu maturitnich obort po delsi dobé pfijat srovnatelny pocet zakt jako v roce predchazejicim. Tento vyvoj
muze byt ovlivnén setrvalou poptavkou po absolventech oborti vzdélani s vyuénim listem, povinnosti kol zohlednovat
pfi piijimani zakt vysledky jednotné piijimaci zkousky a zménou pravidel financovani ve $kolstvi.

TABULKA 46 | Zaci ve stfednim vzdélavani

Sledovany parametr CR 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Pocet zakii v SS 421535 420 814 423 838
z toho pocet zaki zdravotné postizenych 22316 22 067 25052
z toho pocet cizincti 9195 9305 9 496

Podil zakl v oborech gymnazii (v %) 30,7 30,9 30,8

Podil zakl v oborech s maturitni zkouskou (v %) 74,7 75,3 75,2

Podil zakt v oborech s maturitni zkouskou —

nastavbové studium (v %) 3.9 3,5 3,2
Podil zakl v oborech bez maturitni zkousky (v %) 21,4 21,2 21,6
Podil zaku se zdravotnim postizenim* (v %) 53 52 5,9
Pocet nové ptijatych zaka do 1. roéniku 114 041 113513 116 183
Podil nové piijatych zakt do 1. roéniku obort

s maturitni Izak(J)ugLou (v %) 64,5 64,9 64,8
Pocet absolvent 78 056 79477 -
Podil absolventl obort s maturitni zkouskou (v %) 67,9 69,1 -

* V denni formé vzdelavani.

Podil zaku se zdravotnim postizenim v denni formé vzdélavani roste. V souladu s cili inkluzivniho vzdélavani se zvy-
Suje pocet téchto zaku, kteti jsou vzdélavani spolecné s zaky intaktnimi, a snizuje se jejich pocet ve specialnich tiidach.
Ve skolnim roce 2019/2020 bylo 68,1 % zdravotné postizenych zakt individualné integrovano do béznych tfid, coz
predstavuje téméi 10% nartist béhem dvou let.

Kromé pomoci zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami poskytuji $koly podporu zakiim nadanym, které se sko-
lam dafi identifikovat ve vét$i mife. Zastoupeni cizich jazyki ve vyuce se dlouhodobé neméni. Nejzadanéjsimi jazyky
jsou anglicky jazyk, kterému se vyucovalo 98,2 % zaki, a némecky jazyk (40,5 % zaku). V horizontu poslednich péti
let setrvale mirné roste zajem o anglicky a Spanélsky jazyk a stale klesa podil zakt ve vyuce francouzského jazyka.
Ve skolnim roce 2018/2019 zacal klesat podil zaka uéicich se némecky a rusky jazyk (do té doby zajem kazdorocné
mirn¢ vzrastal).
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4.1.2 Prostorové, materialni a bezpe¢nostni podminky ve sttednim vzdélavani

V oblasti prostorového a materialniho zabezpeceni vychovné-vzdélavaciho procesu ve sttednich Skolach lze sledovat
stale se zlepsujici troven. Vedeni vétSiny hodnocenych skol vyviji odpovidajici Gsili k zajisténi optimalnich material-
nich podminek a jejich ucelné vyuzivani. Stav vyzadujici zlepSeni byl zji§tén u 6,3 % gymnazii a 12,5 % stfednich
odbornych skol.

TABULKA 47 | Hodnoceni prostorovych a materidlnich podminek z hlediska napliiovani vzdélavacich programi — podil
kol (v %)

Prostorové a materialni podminky navstivenych kmenovych prostor 8koly umoziuji vzdélavani podle viech oblasti SVP

Rozhodné ano 85,2
Spise ano 13,7
Spise ne 1,1
Rozhodné ne 0,0

Pouze u 1,1 % skol byly identifikovany nedostatky v prostorovych a materialnich podminkach takového charakteru,
ze ohrozovaly napliiovani skolnich vzdélavacich programt. Nejcastéjsi piekazkou byl nevyhovujici stav odbornych
uceben, laboratofi, télocvicen a dalsich vyuzivanych sportovist.

TABULKA 48 | Oblasti, v nichZ prostorové a materialni podminky neumoziiuji vzdélavani podle SVP v pIném rozsahu —

podil $kol (v %)
Budova 1,6
Bézné ucebny 2,7
Odborné ucebny, laboratoie 5,5
Vybaveni ICT 2,7
Pomucky 2,2
Télocvicna, htisté, sportoviste uzivana skolou 3,8
Skolni dilny 1,6
Jiné 2,7

Kromé potieby investovat do udrzby a zlepSovani stavu Skolnich budov se setrvale projevuje nutnost inovovat vyba-
veni odbornych uéeben a laboratofi a renovovat prostory a vybaveni uréena k vyuce té€lesné vychovy. Dlouhodobé
uvadéji feditelé skol potiebu opakovanych investic do modernizace pocitatovych uéeben a prostfedkt informaénich
a komunikacnich technologii, a to pfevazné z divodu rychlého zastaravani techniky a pocitacovych programd.

Nezastupitelnost osobnich pocitac¢i a vybaveni vhodnym softwarem se pIné projevila v dob¢ distan¢ni vyuky ve sko-
lach v obdobi epidemie koronaviru SARS CoV-2. Pro efektivni vzdélavani na dalku je nezbytné zajistit potfebné vyba-
veni i zakaim. Napf. v oborech vzdélani ukon¢ovanych zavérecnou zkouskou se nepodaftilo navazat on-line komunikaci
s vice nez pétinou zakt. Hlavni pfi¢inou bylo bud’ chybéjici vybaveni prostiedky informacnich a komunikacnich
technologii, nebo nedostateéné piipojeni k internetu.>?

32 Bliz&i informace viz https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Vzdelavani-na-dalku-v-ZS-a-SS.
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TABULKA 49 | Potieba investic pro zlepSeni materialnich podminek SS — podil $kol (v %)

Budova/budovy 46,7
Bézné ucebny 24,2
Odborné ucebny, laboratoie 40,1
Spolecné prostory (chodby, Satny, ostatni mistnosti) 28,0
Télocvicna, hiisté, sportovisté uzivana skolou 39,0
Dvur, $kolni zahrada 18,7
ICT 44,5
Bezbariérové prostiedi (piistup do budovy, madla na WC, vodici listy apod.) 21,4
Socialni zafizeni 18,7
Zazemi uciteld (kabinety, sborovna) 30,8
Prostory $kolni druziny / $kolniho klubu 13,2
Vyucovaci pomiicky 25,3
Jiné oblasti 7,7

Prostory kol navitivenych v ramci inspekéni innosti ve $kolnim roce 2019/2020 hodnotila CSI vétsinou jako bezped-
né (97,8 %). Ve zbyvajicich ptipadech vyplyvalo mozné bezpecnostni riziko pfevazné ze stavu Skolnich budov.

Hodnoceni §kolniho prostiedi navitivenych $kol ze strany feditele a uitelti se zdsadné nelisi. Reditelé a ucitelé hodnoti
Skolni prostiedi vétSinou pozitivné. Ob¢é skupiny vnimaji rezervy v pracovnim zazemi pedagogickych pracovniku.
Pedagogové vice nez feditelé vidi nedostatky ve vybaveni vyhovujicimi vyucovacimi pomickami a celkovém mate-
rialné-technickém vybaveni Skol.

4.1.3 Finan¢ni podminky ve stfednim vzdélavani

Podil vydajii na stfedni vzdélavani z celkovych vefejnych vydajli na vzdélavani sice mirné poklesl (z 19,5 % v roce
2018 na 19,3 % v roce 2019), ale stejné jako v pfedchéazejicich letech celkova castka vefejnych vydaji na stfedni vzde-
lavani se zvysila. V roce 2019 ¢inila 47 864,9 mil. K¢, coz pfedstavuje meziro¢ni navySeni o 4 685,9 mil. K¢ (10,9 %).
Rovnéz pokracoval trend ve zvySovani jednotkovych vydaji na zaka. Oproti pfedchazejicimu roku vzrostl o 10 802 K¢
na hodnotu 111 689 K¢&.33

Od 1. ledna 2020 vstoupila v platnost nova pravidla financovani $kol a Skolskych zafizeni zfizovanych krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci. Ve vefejnych skolach jiz neni jednotkou vykonu pouze zak, ale vySe poskytova-
nych finan¢nich prostfedka skole ze statniho rozpoctu se urcuje s vyuzitim kombinace normativniho a nakladového
principu. Znamena to, ze pedagogicka prace je financovana na zékladé skute¢ného poctu oducenych hodin (v souladu
s ptislusSnymi RVP), maximaln¢ vSak do vyse PHmax (maximalni rozsah vyuky v jednotlivych oborech vzdélani). Fi-
nancovani nepedagogické prace ziistdva i naddle normativni, nové v kombinaci normativli. Podminky pro financovani
soukromych a cirkevnich stfednich Skol a konzervatofi se neméni. Témto Skoldm bude i nadale ze statniho rozpoctu
poskytovéana dotace na financovani neinvesticnich vydajt souvisejicich se vzdélavanim striktné normativné podle po-
¢tu zakl s tim, ze od ledna 2021 se pocita s ipravou vyse normativil.

Novy systém financovani mé za cil zohlednit specifika jednotlivych kraji. Skolam poskytujicim obory vzdélani s ma-
turitni zkouSkou by mél novy zptsob umoznit skute¢né¢ zohlediiovat studijni predpoklady zaku pfi jejich pfijimani
a co nejobjektivnéji hodnotit jejich pribézné studijni vysledky. Obecné se vytvaii prostor pro korektnéjsi posouzeni
schopnosti zakt tak, aby nedochazelo k jejich neefektivnimu udrzovani ve vzdélavacim systému, pokud se neocekava,
ze uspésné ukonci studium. V koneéném dopadu by tak mélo dojit ke zvyseni kvality vzdélavani v disledku moznosti
mensiho poctu zaka ve tfideé bez negativniho dopadu do financovani.

Vydaje na provoz a investi¢ni vydaje Skolam hradili zfizovatelé. Samotné skoly vyuzivaly dalsi zdroje financovani
a prilezitosti k podpofe vzdélavani, napt. rozvojové programy vyhlasované MSMT, Operac¢ni program Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani financovany Evropskymi strukturalnimi a investi¢nimi fondy, granty a vlastni dopliikovou hospodaiskou
¢innost.

Na realizaci uhrad souvisejicich s poskytovanim vzdélavani a Skolskych sluzeb se ¢astecné podileji i zdkonni zastupci
zakl. Témer 80 % kontrolovanych kol vybiralo od zdkonnych zastupcti finanéni prostfedky na thradu aktivit mensiho
¢i vétsiho rozsahu. Vétsinou se jednalo o dopravu a vstupy na kulturni akce, tfidni vylety, lyzatské a adaptacni kurzy
a zahrani¢ni vyjezdy. Nezaplaceni pozadované ¢astky bylo prekazkou pro ucast téméf 8 % zakl na vicedennich nebo

33 Jedna se o souhrnné tdaje za stfedni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavéni.
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pravidelnych placenych aktivitach a 3 % zaku na placenych akcich mensiho rozsahu. Finanéni spoluti¢ast na uhradu
nakladi Skolnich potfeb (napf. pracovnich sesitli, ucebnic a ucebnich textil) pozadovala méné¢ nez polovina skol. Po-
ruseni v oblasti bezplatného vzdelavani podle § 2 odst. 1 pism. d) skolského zakona bylo vyjimeéné. Jednalo se napt.
o vybirani piispévku od zakt na pokryti vstupu na vefejna sportovisté v ramci vyuky télesné vychovy. Forma vybirani
financnich prostiedkt ze strany skol se lisi. V piipadech, kdy Skoly neeviduji tyto prostfedky v Gcetnictvi a finan¢ni
prostfedky vybiraji ucitelé, ktefi nemaji uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti dle § 252 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, dochazi k porusovani pravnich piedpist.

4.1.4 Persondlni podminky ve stfednim vzdélavani

Kvalitni a moderni vzdélavani zakt se neobejde bez profesné zdatnych, aktivnich, komunikativnich, odpovédnych,
spolupracujicich a stale se vzdélavajicich uciteld. Kvalita Skoly a pedagogického sboru se odviji od osobnosti feditelt
skol, jejich schopnosti planovat a podporovat rozvoj uciteld, fidit a hodnotit pedagogické procesy a urovat smery dal-
Siho rozvoje skoly, véetné hledani novych pfistupt a cest. Pro feditele i pedagogické pracovniky je nezbytna pokracu-
jici podpora statu na urovni systému sméfujici k dal§imu zvySovani zajmu pedagogi a feditelti Skol o praci ve Skolstvi.

4.1.4.1 Reditelé stfednich $kol

Reditelé stiednich $kol dosahli nejvyssiho vzdélani vétsinou v magisterskych programech vysokoskolského studia,
zbyvajici feditelé dosahli nejvyssiho vzdélani v doktorskych programech vysokoskolského studia. Nejvice fediteld
dosahlo odborné kvalifikace pro vyuku vseobecné vzdélavacich predméth na stfednich Skolach, druhd nejpocetné;si
skupina byla zastoupena fediteli s odbornou kvalifikaci pro vyuku odbornych predméti, nasledovali feditelé s odbor-
nou kvalifikaci pro vyuku vSeobecné vzdélavacich predmétt na 2. stupni zakladnich kol a pro specialni pedagogiku.
Byl tak potvrzen déletrvajici trend v bezproblémovém kvalifikovaném zajisténi feditelti stfednich skol.

Pokracujici stagnace vSak byla zjisténa v oblasti profesniho rozvoje fediteld skol. Ve srovnani s pfedchazejicim obdo-
bim se opét zvysil pocet feditelt, kteti této oblasti nevénovali dostate¢nou pozornost (7,6 % fediteld gymnazii a bez-
mala 10 % feditelt stfednich odbornych skol).

S nez4djmem mladych pedagogt o fidici mista ve stfednim Skolstvi a s nizkou pfirozenou generacni obménou souvisi
i pokracujici negativni trend ve starnuti feditell stfednich skol. Primérny vek feditelt gymnazii se zvysil na 54 let a ve
stfednich odbornych Skolach na 56 let. Snizil se pocet feditelt ve vékové skupiné 31-40 let, stale se nedaii vyrazné
posilit pocet fediteld ve vékové skuping 41-50 let, naopak vyznamneé roste pocet fediteld ve véku nad 61 let. Pedago-
gicka praxe feditelti gymnazii a stiednich odbornych kol byla srovnatelna a pohybovala se mezi 27 az 28 lety. Reditelé
s pedagogickou praxi nad 21 let tvofili ve stiednich Skolach naprostou vétsinu (gymnazia 76 %, stfedni odborné skoly
73 %). Vice nez polovina feditelli nezastava ve stiednich Skolach zadné dalsi pozice, ostatni feditelé se nejvice vénuji
¢innosti projektovych manazert a fizeni doplitkovych ¢innosti.

GRAF 59 | Vékova skladba Fediteli stfednich $kol — podil Fediteli (v %)
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V oblasti dalsiho vzdélavani projevovali feditelé Skol dlouhodobé nejvétsi zajem o studium k prohlubovani odborné
kvalifikace. V poslednich dvou letech prevazila pozornost k akcim mimo oficialni ramec DVPP, zejména smérem ke
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konferencim a seminaftim s pedagogickou tematikou a k setkavani s ¢leny vedeni jinych skol. Maly vyznam ptikladali
feditelé skol jiz tradi¢né sebevzdélavani v oblastech individualizace vzd€lavani a pedagogické diagnostiky, poraden-
stvi a v oblasti podpory rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci. Opakovana absence tohoto vzdélavani prispéla
v nékterych stfednich skolach ke zvysenému vyskytu vychovnych a vzdélavacich problému zaka, nedostatecné komu-
nikaci se zaky a jejich zakonnymi zastupci a ve svém dusledku i ke slabym vzdélavacim vysledktim zaku.

TABULKA 50 | Dalsi vzdélavani ieditelu stifednich $kol — podil Fediteli (v %)

Legislativni oblast (pravni piedpisy) 76,3
Organiza¢ni fizeni skoly 59,7
Rizeni pedagogického procesu (pedagogické vedeni skoly) 59,0
Ekonomicka a finanéni oblast 51,8
Rozvoj lidskych zdroji (koucing, osobnostni rozvoj) 42,4
Bezpecnost a ochrana zdravi 39,6
Metody a formy vyuky, pedagogické kompetence 37,4
Védomosti a znalosti v predmétech, které vyucuji 36,7
Vlastni manazerské dovednosti (time management, fizeni procest) 32,4
Dovednosti v oblasti ICT 30,2
Dovednosti v oblasti cizich jazykt 28,8
Prevence a projevy rizikového chovani zaku 23,7
Vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami (metody, formy, podpora) 23,0
Spoleéné vzdélavani (pravni aspekty, tiprava SVP apod.) 18,0
Personalistika (ziskavani pedagogickych pracovnikit) 15,1
Podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci 15,1
Spoluprace se zakonnymi zastupci zakt 13,7
Chovani 74k a vedent tidy 12,9
Jina oblast 11,5
Individualizace vzdélavani, pedagogicka diagnostika 7.9
Zajmovée a neformalni vzdélavani 7.9
Vychovné poradenstvi (v¢. kariérového) 5.8
Vyuka v multikulturnim nebo vicejazyéném prostiedi 5,0

TABULKA 51 | Nejvyznamnéj§i zmény v tématech DVPP Fediteli SS za poslednich 5 let — podil Fediteli (v %)

Oblast 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 Trend
Rizeni pedagogického procesu (pedagogické vedeni skoly) 4,5 11,7 45,6 51,4 59,0 +
Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami 12,6 20,7 316 26.9 23,0 o
(metody, formy, podpora)

Spoleéné vzdélavani (pravni aspekty, Giprava SVP apod.) 3,4 20,3 32,0 18,3 18,0 +—

Z udaju v tabulce je ziejmé, ze néktera témata (spole¢né vzdélavani, vzdélavani zakti se SVP) byla fediteli akcentovana
v obdobi prislusnych zmén ve vzdélavaci politice CR, v soucasné dobé jiz zajem o tato témata mirn¢ klesa.

4.1.4.2 Ucitelé strednich $kol

Kwvalita personalnich podminek byla celkové lepsi v gymndziich nez ve stiednich odbornych skolach. Nejvéetsi pro-
blémy jsou dlouhodobé ve spolupraci ucitell, vzajemné podpoie a poskytovani zpétné vazby od kolegt ke kvalité
vlastni prace. Ve stiednich odbornych skolach oproti gymnaziim maji ucitelé¢ vétsi problémy s aktivnim rozvojem
svého profesniho rozvoje a s odbornou kvalifikovanosti, a to zejména v oblasti odbornych predméti a praktické vyuky.
Dlouhodobym problémem je rovnéz ziskavani novych odborné kvalifikovanych ucitelt odbornych predméti a ucitelti
odborného vycviku v technickych oborech vzdélani, zejména ve strojirenskych, elektrotechnickych a stavebnich.

TABULKA 52 | Odborna kvalifikace uliteli ve stifednich Skolach (v %)

SS celkem G SOVm SOVz

Odborna kvalifikace 94,1 96,7 92,4 85,5
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TABULKA 53 | Aprobovanost uitelii ve stiednich Skolach (v %)

SS celkem G SOVm SOVz
Aprobace (absolvovani hospitovaného ptedmétu na VS) 86,5 93,5 83,2 64,9

TABULKA 54 | Predméty vyucované neaprobovanymi uciteli — podil $kol (v %)

Cesky jazyk 134
Matematika 18,7
Cizi jazyk 35,1
Odborny predmét 28,4
Déjepis 15,7
Vychova k obcanstvi 23,1
Zemepis 11,2
Biologie 7,5
Fyzika 17,2
Chemie 10,4
Informac¢ni a komunikaéni technologie 47,8
Télesna vychova 18,7
Vytvarna vychova 9,7
Hudebni vychova 14,2

Obdobné jako u vedeni stfednich $kol byl trend starnuti potvrzen i v ptipad¢ slozeni pedagogickych sbort téchto skol.
Do vékové skupiny 50+ celkové spadalo témét 45 % pedagogickych pracovniki, pticemz nejvétsi skupinu z celkového
poctu tvorili ucitelé od 51 do 60 let. Mezi vékem ucitelti vSeobecné vzdelavacich predmétl (vékovy prameér 47,6 roku),
uciteld odbornych predméti (vékovy praimér 49,4 roku) a ucitelti praktického vyucovani (vékovy pramér 49,3 roku)
nebyly vyznamnéjsi rozdily. Pedagogicka praxe ucitelti dosahovala v priméru bezmala 21 let.

Potvrzuje se trend velmi malé prirozené genera¢ni obmény pedagogickych sbort. I nadale pokracuje nezajem o uéitel-
ské povolani ze strany absolventl pedagogickych fakult. Reditelé $kol docasné a opakované fesi tuto situaci zejména
u uciteltl odbornych predmétt a uciteltl praktického vyucovani piijimanim pedagogickych pracovniki, ktefi nespliuji

predpoklad odborné kvalifikace, nebo pokracuji v zameéstnavani ucitell v diichodovém véku.

GRAF 60 | Vékova struktura ucitelt stiednich Skol — podil uciteli (v %)
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GRAF 61 | Pedagogicka praxe uciteli stiednich Skol — podil ucitela (v %)
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Za posledni tfi roky se pocty vychovnych poradcti neménily a az na vyjimky byla funkce vychovného poradce zajisténa
ve vSech stfednich skolach. Stejny trend byl potvrzen i u $kolnich metodikti prevence. Podstatné odlisna byla situace
v zastoupeni Skolnich specialnich pedagogu, ktefi pisobili pfiblizné v deseting skol. Pozitivni skutecnosti je vzriustajici
zastoupeni Skolnich psychologti ve stfednich Skolach. Asistenti pedagoga pusobili stabilné piiblizné ve tretiné skol.
Osobni asistenti, Skolni asistenti a socialni pedagogové pisobili ve stiednich skolach pouze sporadicky.

Vychovni poradci sehravali rozhodujici tlohu pfi koordinaci vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a zékt nadanych, pfi informovani uciteld o potiebach téchto zaki a pii metodickém vedeni asistentd pedagoga.

Zlepsuje se spoluprace asistentti pedagoga s vyucujicimi pii ptipravé a v prub&éhu vyuky, stejné jako schopnost domlu-
vit se spole¢né na strategiich a postupech. Pretrvavajicim problémem byla jejich spoluprace pii vyhodnocovani vy-
sledkti vzdélavani zakt. Dalsim pokracujicim problémem pro vétsinu feditelt stiednich $kol bylo ziskavani a udrzeni
kvalitnich asistenti pedagoga. Asistenti pedagoga byli ptidélovani podle doporucéeni skolskych poradenskych zatizeni
tém zakam, ktefi je potfebovali. Informace o kvalité prace asistentii pedagoga ziskava vedeni $kol prostfednictvim
rozhovora s uiteli, hospitaci a informaci ze $kolniho poradenského pracoviste.

TABULKA 55 | Specialisté ve stfednich §kolach — podil $kol (v %)

Pocet specialisti 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Vychovny poradce 99,1 99,6 99,5
Skolni metodik prevence 97,4 97,1 97,9
Skolni specialni pedagog 11,0 9,0 10,6
Skolni psycholog 19,3 21,6 24,9
Asistent pedagoga 31,0 26,9 339
Osobni asistent 0,4 0,5
Skolni asistent 1,6 42
Socialni pedagog 2,9 2,1

Stejné jako v predchozich dvou letech i v tomto Skolnim roce pfiblizné ve tfeting stfednich Skol nebyli zadni zacinajici
pedagogové. Je ziejmé, ze ani zlepSujici se platové podminky ve skolstvi nejsou dostate¢nou pobidkou pro piipadné
zajemce o pozici ucitele. U zac¢inajicich uciteld pokra¢oval dlouhodobéjsi trend jejich podpory v pfidéleni uvadéjiciho
ucitele (mentora), v moznosti konzultovat problémy a dotazy s vyucujicimi stejnych pfedméti a s vedenim skoly. Nove
n¢které Skoly pii zaskolovani a uvadéni zacinajicich pedagogti do praxe akcentovaly sdileni vyukovych materiald a za-
pojeni do projektu ,,System podpory profesniho rozvoje ucitelii a reditelii * se zaméfenim na rozvoj zacinajicich ucitelul.
Nejméné vyuzivanou formou podpory byla jiz tradi¢né tiCast na kurzech a seminafich v ramci DVPP. Pouze ve dvou
stiednich skolach nebyla za¢inajicim uéitelim poskytnuta zadna forma podpory.
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TABULKA 56 | Podpora za¢inajicim uditeliim — podil $kol (v %)

Typ podpory 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Formalni zaskolovaci program (novy PP je seznamen s fungovanim konkrétni skoly

a povolanim PP) 244 28,7 317
Pridéleni mentora (uvadgjiciho ucitele) 48,4 55,0 59,3
Vzajemné hospitace ucitelt, naslechy 342 40,1 37,0
Konzultace s feditelem / vedenim Skoly 47,1 55,0 51,3
Konzultace s vyucujicimi stejnych predméti 47,1 53,5 54,5
Kurzy, seminaie 28,4 32,2 26,5
Jiné formy podpory 0,4 4,0 42

o~

Aktualnost a potiebnost dalsiho vzdélavani v oblasti spolecného vzdélavani zakt potvrdili sami ucitelé pretrvavajicim
zajmem. Podil téch, ktefi se tohoto vzdélavani v poslednich tfech letech zucastnili, je ptiblizné 25 %. Nejvice ucitelt
se pravidelné zacasthovalo vzdélavani zaméteného na obecnou problematiku specialnich vzdélavacich potieb zaku,
nejmensi zajem byl o vzdélavani na téma spoluprace s asistentem pedagoga. Jako nejpiinosnéjsi bylo hodnoceno
vzdélavani zaméfené na konkrétni specialni vzdélavaci potieby zakl a na aplikaci podplrnych opatieni v praxi. Jako
nejméné piinosné bylo hodnoceno vzdélavani zaméfené na hodnoceni zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
Naprosta vétsina uciteltt mohla ovlivnit ¢etnost a zaméfeni svého dalsiho vzdélavani i v této oblasti.

4.1.5 Rizeni skol ve stirednim vzdélavani

Vedeni gymnazii i stfednich odbornych Skol se v oblasti koncep¢niho rozvoje a fizeni jiz tradi¢né dafilo na velmi
dobré trovni rozvijet partnerské vztahy s vnéjSimi partnery a zajistovat bezpecné prosttedi pro zaky, jejich rodice,
pedagogické i nepedagogické pracovniky. Reditelé stiednich odbornych §kol méli problémy s realnosti a aktualizaci
vize rozvoje, s jejim sdilenim ze strany ostatnich pedagogickych pracovniki a s obsahem, aktualizaci a srozumitelnosti
Skolnich vzdélavacich programil, které mnohdy nereflektovaly nastavené koncepcni zameéry rozvoje skol. Koncepc-
ni dokumenty navic mnohdy nereagovaly na neuspésnost zakti ve vzdélavani nebo na soucasné vzdélavaci trendy.
V kvalité pedagogického vedeni nebyly mezi gymnazii a stfednimi odbornymi $kolami rozdily. Nejvice se feditelim
dafilo zajistovat a rozvijet dobré materialni podminky pro vyuku zaka véetné jejich vyuzivani a rozvijet formou dal-
Siho vzdélavani své profesni schopnosti a dovednosti. Tyto skutecnosti souviseji s pietrvavajicim zamétenim feditelt
spiSe na manazerské a administrativni fizeni Skol nez na potiebné fizeni pedagogickych procest. S tim koresponduje
1zjisténi, Ze velka skupina fediteltt v hodnocenych stfednich skolach se nezabyva na potfebné urovni aktivnim fizenim,
pravidelnym monitoringem a vyhodnocovanim prace Skoly a nepfijima adekvatni opatieni ke zlepSeni stavu v oblas-
ti kvality poskytovaného vzdélavani nebo nevyhodnocuji jejich G¢innost. Nastaveni vnitiniho kontrolniho systému
véetné vyuzivani zaveért z vlastni hospitacni ¢innosti ke zkvalitnéni pedagogické prace a s tim souvisejici poskytovani
zpétné vazby uditelim o kvalité jejich prace pattily v mnoha hodnocenych stfednich skoldch mezi slabé stranky.

Jiz tradi¢né byly nejcastéjsim prostiedkem pro napliovani potieb ucitelti plany DVPP, které jsou sice vétSinou vytva-
feny ve spolupraci s uciteli z hlediska jejich potieb i potieb skoly, ale jen v malé mife je ze strany vedeni skol posky-
tovana zpétna vazba o urovni jejich vyuky v souvislosti s absolvovanym DVPP.

Rovné prilezitosti ke vzdélavani jsou ve vétsing stiednich skol zajisStovany prostfednictvim vlastni podpory, kterou
Skoly stanovuji na zakladé znalosti slozeni zaki a jejich potieb. Priblizné ve tretiné stiednich skol byly realizovany
podptrné aktivity vychazejici z aktualnich potieb Skoly nebo potieb rodici a zaka. Ve zbyvajicich skolach (ccav 5 %
Skol) neprobihaly zadné podptrné aktivity.

Struktura poskytované podpory ziistava dlouhodobé neménna. Ve skolach jsou tradicné nejvice vyuzivany moznosti
konzultaci s uciteli a douc¢ovani. Naopak nejméné nebo v zanedbatelné mife je vyuzivana podpora v oblasti rozvoje
matematické a Ctenarské gramotnosti a podpora strategii k uceni. I kdyZz opatfeni byla ve vétsin¢ skol vzhledem k re-
alnym potebam zaki nastavena vhodné, jen v poloviné stiednich Skol pfispivala poskytovana podpora k dosahovani
vzdélavaciho pokroku zakl a pouze ve treting $kol ji dokazali uéitelé a asistenti pedagogti efektivné vyuzit. S tim sou-
visi 1 zjisténi, ze pouze v 36 % Skol probihalo realistické vyhodnocovani dopadt vyuzivané podpory. Vsechny stfedni
Skoly respektovaly v oblasti rovného pfistupu ke vzdélavani pravni predpisy.

Nazory vedeni a ucitell stfednich skol na kvalitu poskytovani zpétné vazby ze strany vedeni skol ke kvalité prace
uciteld nebyly jednotné. Vyrazné se liSily nazory na ¢etnost hodnoceni uciteltl a poskytovani zpétné vazby ze strany
fediteli a jejich zastupctl. Reditelé uvadéli podstatné vétsi frekvenci hodnoceni uéitelii nez samotni uéitelé. Odligné
vnimani vyznamu zpétnovazebného hodnoceni souvisi mnohdy s nespravnym nastavenim nebo nesdilenim kontrol-
nich a hodnoticich mechanismt uvniti $kol. U¢itelé vétSinou povazovali ¢etnost i kvalitu poskytovani zpétné vazby
ke kvalité své prace za dostacujici. Vétsina ucitelt (68,6 %) uvedla, ze poskytnuta zpétna vazba od vedeni skoly méla
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pozitivni dopad na jejich praci. Zbyvajici ucitelé vnimali pouze maly nebo zadny pozitivni dopad zpétné vazby na
kvalitu jejich prace.

GRAF 62 | Cetnost hodnoceni a poskytovani zpétné vazby uéiteliim — podil ugiteli (v %)
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Ve spolupraci u€itelli a ¢innosti metodickych organi pretrvaval negativni trend v obsahu a formach spoluprace. Ucitelé
i predmétové komise, které jsou ve vétsing stiednich $kol ziizeny, se zabyvali pfednostné materialnim a organizaénim
zajiténim vyuky, planovanim a organizaci soutézi, hodnocenim napliiovani SVP a vyménou informaci o Zacich. Tyto
oblasti spoluprace malo ovliviiovaly kvalitu a vysledky vzdélavani zaka. I nadale velmi malo nebo jen okrajové byly
vyuzivany vzajemné hospitace, spole¢na vyuka, mala pozornost byla vénovana spoleénému planovani vyuky z hledis-
ka pouzitych metod a forem a sdileni inspirujicich poznatkt z vyuky. Nosnym oblastem spoluprace s ptimym dopadem
na sebereflexi uitele, inspiraci a sdileni efektivnich a modernich metod vyuky a na dobré vzdélavaci vysledky zaku,
se ucitelé a metodické organy vénovali velmi malo.

Reditelé viech hodnocenych stiednich kol piijali na zakladé zjisténi CSI nasledna opatieni.

4.1.6 Prijimani zaki ke sttednimu vzdelavani
V naprosté vétsing stfednich skol probéhlo piijimaci fizeni bez problémi. Pouze v péti Skolach byly zjistény nedostat-
ky v organizaci, prub¢hu a administraci pfijimaciho fizeni.

Z vysledkt kontroly piijimaciho fizeni ve skolach s dlouhodobé netispésnymi zaky ve spolecné ¢asti maturitni zkousky
vyplynulo, Ze oproti pfedchazejicimu obdobi se snizil pocet Skol (z 80 % na 60 %), které prijaly vSechny ptihlasené
uchazece, a rovnéz se snizil i primérny podil piijatych zakt (z 98,7 % na 91,7 %).

4.2 Prubéh stfedniho vzdélavani

4.2.1 Koyvalita vzdélavaciho procesu

Vzdélavani ve stiednich Skolach je hodnoceno jednak na zakladé hospitovanych hodin, jednak na zakladé celkového
posouzeni, které vychazi z rozhovort s vedenim skoly i pedagogy a z hodnoceni dalsich jevii pozorovatelnych ve skole.
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Zasadni odlisnosti, ktera souvisi s hodnocenim hospitaci ve stiednim vzdélavani, je rozdilna organizace vyuky v obo-
rech vzdélani gymnazium a v oborech stiedniho odborného vzdélavani. Jak je patrné z grafu nize, v oborech stfedniho
odborného vzdélavani bylo pfi hospitacich nejcastéji pritomno 12 a méné zakd, na vyssim stupni viceletého gymnazia
a Ctyfletém gymnaziu (dale jen ctyfleté gymnazium) 12 az 16 zakl a na nizs§im stupni gymnazia (dale jen nizsi stupen)
26 a vice zakid. Vzhledem k vyznamu poctu pritomnych zakid pro organizaci a pribéh vyuky je uvedené zjisténi dtle-
zitym vychodiskem, které se odrazi v nasledujicim hodnoceni.

GRAF 63 | Podil hospitaci podle poc¢tu pritomnych Zaki a obori vzdélani (v %)
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Pfi hodnoceni vyuky se sleduje, zda pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku v souladu s védomostni-
mi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich dokumentech skoly a potfebami zaka. Ve vice nez
jedné treting kol méla podstatna skupina pedagogti v uvedeném zptisobu planovani vyuky zavazné nedostatky. Castéji
v oborech stfedniho odborného vzdélavani (vice nez 40 %) nez v oboru gymnazium (méné nez 30 %).

Pro hodnoceni urovné planovani jsou ve vyuce sledovany znaky kvalitni prace s obsahem (rozvoj znalosti nebo doved-
nosti, pfipadné postojti, vékoveé odpovidajici obsah vyuky, ptiklady vyuzivani znalosti a dovednosti v realnych situa-
cich, ovéfovani znalosti nebo dovednosti v hodin¢ a sledovani dosahovaného pokroku jednotlivych zak). Primérna
cetnost uvedenych znak je ve vSech hodinach na stfednich skolach jen 54 %. Nizsi vyskyt je v hodinach nastavbovych
(49 %) a maturitnich obort (52 %). Vyssi ¢etnost byla v hodinach aprobovanych pedagogii (od 2 p. b. do 6 p. b. — podle
obort). Nejvétsi rozdily mezi obory vzdélani byly v cileném rozvijeni znalosti nebo dovednosti ve vyucovaci hoding,
v propojovani vyuky s realnymi situacemi zaku, v cileném rozvoji postoji a v oveétovani znalosti nebo dovednosti.

GRAF 64 | Cetnost nékterych znaki kvalitni price s obsahem podle obori vzdélani (v %)
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Enastavbové obory  Dnematuritni obory ~ Omaturitni obory M ¢tyfleté gymnazium — Eniz§i stupen

Rozdily jsou i v kvalité prace s obsahem vzdélavani i mezi jednotlivymi pfedméty. V oborech stiedniho odborného
vzdélavani jsou znaky dokladajici kvalitu Castéji v odbornych pfedmeétech. Naproti tomu vyuka matematiky patii ve

vsSech oborech stfedniho vzdélavani mezi pfedméty s nejnizs§im vyskytem. Ve vyuce anglického jazyka jsou také zie-
telné rozdily v oborech vzdélani.
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GRAF 65 | Cetnost znaki kvalitni prace s obsahem v nékterych pfedmétech podle oborii vzdélani (v %)
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Enastavbové obory  Dnematuritni obory D maturitni obory B ¢tyfleté gymnazium — Enizsi stupen

Jednim ze zakladnich problémi kvality prace s obsahem je nizka uroven sledovani pokroku zakii. Pedagogové v lep-
$im ptipade dokazou vyuzit pro vzdélavaci cil celkovy stav znalosti a dovednosti zakti (viz kvalita prace s cilem nize),
ale jen v jedné ¢tvrtiné maji doklady individualni tirovné. Disledkem je, ze obsah neodpovida dosavadnim znalostem
a dovednostem zéka a velmi pravdépodobné je v hodiné pro dané¢ho zaka neefektivné probran. Druhym zavaznym
problémem je vysoky vyskyt hodin, které nerozviji ani dovednosti, ani znalosti, ale ani postoje. Vice nez jedna tietina
hodin v nastavbovych oborech a vice nez jedna ¢tvrtina v maturitnich oborech nema jasné obsahové ukotveni, jaké
znalosti, dovednosti, pfipadn¢ postoje by méla rozvijet. Jestlize toto neni zfejmé ani pii hospitaci, ani pii nasledném
rozhovoru, je témet jisté, ze vyznam a pfinos téchto hodin pro zaky je velmi nizky. Tato nizka efektivita je i v hodinach
na gymnaziich, byt se jedna ,,jen* o jednu Sestinu hospitovanych hodin.

Alarmujicim je pfetrvavajici nizky podil hodin, ve kterych se propojuji informace z hodiny s realnou situaci zakt. At
uz na gymnaziich, ale i v oborech stfedniho odborného vzdélavani, kde je propojovani teorie a praxe dokonce jednim
z principil tohoto vzdélavani.

Druhym souhrnnym faktorem, ktery doklada uroven promysleni a planovani vyuky, je kvalita prace s cilem (zda je cil
hodiny zaktim zfejmy, z ¢eho vyplyva, zde je hodina v jejim zavéru vzhledem k cili vyhodnocena a zda cili odpovi-
daji zvolené metody a formy). Ve vSech hodinach byl pramérny vyskyt téchto znaki celkové nejvyssi, presto dosahl
jen 66 %. Nejvyssi (70 %) je v hodinach na niz§im stupni a nejnizsi (61 %) je v hodindch nastavbovych oborti. Vliv
aprobace byl zfetelny jen v oborech stiedniho odborného vzdélavani (napi. v nematuritnich oborech o 10 p. b. Castéjsi
vyskyt u aprobovanych pedagogti). Hlavni pfi¢inou rozdil mezi obory vzdélani byla rozdilnd schopnost pedagogii
reflektovat vyuziti metod vzhledem k cili hodiny (u nematuritnich obort o 18 p. b. mén¢ nez u ¢étytletého gymnazia)
a rozdily ve vyskytu hodin, ve kterych nebyl zaktim cil hodiny zfejmy ani po skonceni hodiny (o 14 p. b. Castéji u na-
stavbovych oborti nez u ctyfletych gymndzii). Odlisnosti byly i ve zdrojich cilii hodin, které dobie dokumentuji smé-
fovani obsahu hodiny. Cile plynouci z osnov ve SVP jsou dokladem postupného probirani v souladu s osnovami, cile
plynouci z maturitni zkousky dokladaji zaméteni vyucovaci hodiny na nacvik dovednosti a znalosti spojenych s touto
zkouskou, a pokud plyne cil ze zZakovskych znalosti a dovednosti, tak je pravdépodobné hodina pfedevsim ovlivnéna
skute¢nymi znalostmi nebo dovednostmi zakd.

Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2019/2020 | 97



4 | STREDNI VZDELAVAN{

GRAF 66 | Cetnost nékterych znakii kvalitni prace s cilem podle obori vzdélani (v %)
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Enastavbové obory  Enematuritni obory D maturitni obory B ¢tyfleté gymnazium B nizsi stupen

Uvedena zjisténi dobie dokumentuji vyrazny rozdil v kvalité prace s cilem vyuky. Vyuka nejen v nastavbovych, ale
i maturitnich oborech je vyrazné¢ ovlivnéna maturitni zkouskou a piehnané vysoké soustfedéni na maturitni zkousku
ve svém dusledku snizuje efektivitu vzdélavani, kdy obsahy maturitni zkousky nemusi byt dobte vyuzitelné v redlném
prostiedi zaka. Navic vysledky zaki v téchto skupinach oborl naznacuji maly efekt uvedeného usili. Dominance ,,pro-
birani nové latky*, kterou doklada vysoké zastoupeni cile vychazejiciho z osnov na ukor cile vychazejiciho z zakov-
skych znalosti a dovednosti, je dokladem zaméfeni pedagogti vice na uvedené ,,probirani“ a mén¢ na realnou situaci
ze zéci bez této motivace ztraceji o vzdelavani zajem a vyuka je pro né¢ malo pfinosnd. Vzhledem k niz§imu poctu
pritomnych zakd ve vyuce v oborech odborného vzdélavani by Cetnost cild, které vychazi ze zakovskych znalosti
a dovednosti, méla byt vyrazn¢ vyssi.

Uvedené shrnuti dobfe dokumentuje napiiklad vyuka matematiky, kterd je az na nizsi stupen pod primérem vyskytu
znakl kvality prace s cilem a je ve vSech oborech jednim z pfedmétd s nejniz$im vyskytem uvedenych znakt (v na-
stavbovych oborech je dokonce o 15 p. b. horsi nez primér). Vzhledem k zaméteni vyuky v nastavbovych oborech na
maturitni zkousku a vzhledem k tomu, ze v 80 % byla hospitovana vyuka v nastavbovych oborech s poctem piitom-
nych zakt 16 a méné, nejsou slabé vysledky u maturitni zkousky prekvapive.

Druhym kritériem je hodnocena mira vyuzivani Sirokého spektra vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stano-
venych cili. V téméf jedné poloving $kol ma podstatna ¢ast pedagogli v uvedeném zptisobu organizace hodiny zasadni
problémy. V hodinach je sledovana kvalita organizace, jeji pievladajici zptisoby, podpora procesu uceni ze strany
pedagogti a aktivity zakti dokladajici uceni.

Vyskyt znakt dokladajicich uroven kvality organizace (zda je hodina dobfe organizovana, zda neni jednotvarna vzhle-
dem k ¢innostem zakdm, zda jsou zapojeni vSichni zéci, zda jsou aktivni a zda tempo hodiny odpovida tempu zaki)
je relativné vyssi, pfesto je ale jen 59 %. Pravé ve vyskytu téchto znakt je vyrazny rozdil mezi jednotlivymi obory
vzdélani.

GRAF 67 | Cetnost znaki kvalitni organizace vyuky podle obori vzdélani (v %)
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Rozdily v kvalité organizace vyuky mezi jednotlivymi obory vzdélani souvisi s aktivitou pedagoga a zakt. Na nizSim

stupni je oproti nastavbovym oborim dvakrat castéjsi situace, Ze pedagog v hodin€ vytvaii podminky, podnéty a aktiv-
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n¢&jsi jsou zaci. Podobny je i vyssi vyskyt u nizsiho stupné ucelného stiidani metod (o 80 % Castéji nez u nastavbovych
obort) a dobfe organizované vyuky (o 40 % Castéji nez u nastavbovych obortl). Na vyskyt znakt kvalitni organizace
ma pozitivni vliv aprobovanost pedagoga (od 11 p. b. u nastavbovych oborti po 6 p. b. u nematuritnich oborit). Vliv
poctu pritomnych zakl na kvalitu organizace vyuky neni u vétsiny obori zfetelné identifikovatelny, jen u nematurit-
nich obort je patrny mirny pokles ¢etnosti znakti s vys$im pocétem piitomnych zakd. Vzhledem k dominanci nizkého
poctu ptitomnych zakt v hodinach jsou uvedena zjisténi dokladem nizké kvality organizace ve stfednim odborném
vzdélavani.

Nejcastéjsim zptisobem organizace je hodina s dominantni frontalni vyukou (34 %) a hodina s frontalni vyukou a sa-
mostatnou praci zaka (22 %). Vyssi zastoupeni ma jest¢ hodina postavend na samostatné praci, hodina s vyraznym
ucelnym vyskytem vice organizacnich forem a hodina s neucelnou frontalni vyukou.

GRAF 68 | RozloZeni ¢etnosti zpiisobii organizace vyuky v hodinach podle oborii vzdélani (v %)
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Z grafu je patrny pokles vyskytu kvalitnéjSich zpisoba organizace a nartst neucelné a frontalni vyuky. Celkové je
vyskyt kvalitnich zpisobll vyuky vyuzivajicich spolupraci zékt ve dvojici nebo ve skuping, ptipadné v kombinaci
s dal§imi organiza¢nimi formami nizky (necela tietina hodin na niz§im gymnaziu), ale v nematuritnich a nastavbovych
oborech se jedna jen o jednu osminu hodin. Opét v porovnani s poctem pfitomnych zaku ve tiidé, a tedy organizacni
narocnost, je uvedené zjisténi jen dokladem nedostatecného vyuzivani efektivnich metod pii organizaci vyuky ve
sttednim vzdélavani, ale v odborném zvlast'. Organizace vyuky zaku, ktefi se nedostali ani na maturitni obory, ani na
gymnazium, je nejméné kvalitni. Dusledkem je nizky zajem zakt o vzdélani i vzdélavaci vysledky.

Souvisejicim faktorem je uroven podpory procesu uceni ze strany pedagoga (kvalita hodnoceni v pribéhu uceni, vhod-
né vyuziti chyby, vyuzivani nazornych pomicek, respekt k tempu zakut a ziejmost cile pro zaky). Primérna hodnota
vyskytu uvedenych znakl v hodinach na stfednich $kolach je jen 51 %. Na ¢etnost ma v odborném vzdélavani vyraz-
né&jsi vliv aprobovanost pedagoga (o 10 p. b. Cast&jsi vyskyt u aprobovanych pedagogti). Souvislost s poctem zaku je
pouze u nematuritnich obort. Pfi¢inou nizkého vyskytu je celkové ve sttednim vzdélavani malo Casté vyuzivani chyby
pro uceni, ale i nazornych uc¢ebnich pomicek ve vyuce. Nejveétsi rozdily mezi obory vzdélani jsou v mife poskytovani

zpétné vazby vyuzitelné pro dalsi uceni zaka. V Cetnosti uvedenych znakl vykazuje nizsi kvalitu vyuka v maturitnich
oborech vzhledem k oboriim nematuritnim.
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GRAF 69 | Cetnost nékterych znakii podpory procesu uéeni ze strany pedagoga podle oborii vzdélani (v %)
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Enastavbové obory  Enematuritni obory ~ Dmaturitni obory — E¢tyfleté gymnazium — Hnizsi stupen

Druhym faktorem, ktery s pfedchozim uizce souvisi, je uroven aktivit zaka podporujicich jeho uceni (samostatné obje-
vovani novych poznatkti, zapojeni vSech zakti do rozhovori a jejich vzajemna diskuze, rozvoj kreativity, zajem zakd,
vrstevnické hodnoceni). Primérna cetnost v hodinach byla jen 35 %, coz je druhy nejnizsi vyskyt. Nejvyraznéjsi roz-
dily jsou v Cetnosti hodin, ve kterych Zaci pracovali se zajmem nebo objevovali nové poznatky.

GRAF 70 | Cetnost nékterych znaki aktivit Z4ka podporujicich jeho ugeni podle obori vzdélani (v %)
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Hnastavbové obory  Dnematuritni obory O maturitni obory B étyfleté gymnazium — Enizsi stupeit

Vliv poctu ptitomnych zakt neni v Zzadném oboru zfetelny, dokonce nejvyssi Cetnost je na niz§im stupni shodné v hodi-

nach ptlenych i v hodinach s celou tfidou. Mezi pfedméty s nejnizsi mirou vyskytu uvedenych znakt patii bez ohledu
na obor vzdé¢lani matematika a v odborném vzdélavani i na niz§im stupni jiny cizi jazyk nez jazyk anglicky.

Oba faktory, jak podpora procesu uceni ze strany pedagoga, tak i aktivity na strané zaka podporujici uéeni, dopliuji
celkovou troven efektivity vyuky. Z obou plyne, Ze ve vyznamném podilu hodin neni dostatecné kvalitni uc¢ebni pro-
stfedi, a dokonce Ze jeho kvalita neni zavisla ani na poctu zaka ve tridé, coz je patrné na nejnizsi kvalité u nastavbo-
vych oboril i ptes nizky pocet pfitomnych zakl ve tiidé. Absence vétsi Cetnosti znakd dokladajicich proces uéeni jen
dokumentuje vyse identifikovany podil hodin, které jsou vzhledem k uceni zakl zcela neefektivni. Na zaklad¢ hospi-
taci plyne, Ze jedna ¢tvrtina hodin v nastavbovych oborech a vice nez jedna pétina v oborech maturitnich i nematurit-
nich nevykazuje vyraznéjsi znaky dokladajici mozné uceni zaka. I v ¢tyfletém gymnaziu je nizky vyskyt vyrazngjsich
znakl dokladajicich u€eni v jedné sedminé hodin. Pouze na niz§im stupni se jedna jen o jednu desetinu.

Ve tretim kritériu je hodnocena uroven systematického sledovani vzdélavaciho pokroku kazdého zaka a zohlediovani
individualnich potfeb zakul pii planovani a realizaci vyuky. Z celkového posouzeni plyne, Ze na sedmi z osmi skol ma
podstatna ¢ast pedagogti v uvedenych ¢innostech zasadni nedostatky.
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Pro posouzeni v hospitacich jsou sledovany znaky kvality individualizace (rozdilna troven vzdélavaciho cile pro
nekteré zaky, snizeni narocnosti vyuky v piipadé identifikovanych problémi na strané zakd, vyuzivani tvofivosti
zakd, plnéni rizné naro¢nych ukoli, Gspéch zaku se slabsimi vysledky, sledovani pokroku zakd, kvalita klasifikacnich
podkladi a vyuzivani zakovského portfolia pro hodnoceni). Celkova primérna cetnost zastoupeni uvedenych znaka
v hodinach je nejnizsi a ¢ini jen 19 %. Na Cetnost ma ocekavané vétsi vliv pocet pritomnych zakia ve tfidé. Naopak
aprobovanost se vyraznéji v cetnosti neodrazi. Nizky pocet ptitomnych zakl v hodinach nematuritnich oborti je prav-

dépodobnou pficinou vyssiho vyskytu nékterych znakt. Naopak v maturitnich a nastavbovych je i pfes nizky pocet
pritomnych zakl Groven i v jednotlivych dil¢ich znacich nejnizsi.

GRAF 71 | Cetnost nékterych znakii individualizace vyuky podle oborii vzdélani (v %)
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Enastavbové obory  Dnematuritni obory ~ Omaturitni obory B étyfleté gymnazium — Eniz§i stupen

Rozdily v tirovni individualizace vyuky jsou i ve vyuce jednotlivych pfedmétli. Bez ohledu na obor vzdélani patii opét

vyuka matematiky mezi pfedméty s nejnizsi cetnosti individualizace. Naopak vyssi etnost vykazuje vyuka ICT a od-
bornych predméti, ptipadné vychov na gymnaziich.

GRAF 72 | Cetnost znaki individualizace vyuky v nékterych piedmétech podle obori vzdélani (v %)
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Enastavbové obory  Onematuritni obory O maturitni obory B ¢tyfleté gymnazium — Enizsi stupen

Nizk4 mira izce souvisi s kvalitou zptisobu organizace vyuky. Cim je kvalitn&jsi, tim vyraznéji jsou v hodinach pii-
tomny znaky individualniho pfistupu. Vzhledem k vyraznym rozdilim mezi zéky v jednotlivych tfidach bez ohledu
na studium stejného oboru je nizkd mira individualizace dal$im faktorem, ktery je pfi¢inou nezajmu zaki o vzdélavani
i pri¢inou pocitu neefektivné straveného casu. Oba jevy jsou jednou z pfi¢in slabych vzdélavacich vysledkt zakd na
Skolach s nizkym vyskytem individualizace.

Poslednim kritériem, které¢ doplituje obraz o prubchu vzdélavani ve stfednich skolach, je zaméteni pedagogti na soci-
alni a osobnostni rozvoj zaktl. Z celkového posouzeni plyne, ze téméf ve dvou pétinach stfednich odbornych skol se
podstatna ¢ast pedagogli osobnostnimu a socialnimu rozvoji zaka nevénuje. U gymnazii je podil skol nizsi.

Uroven osobnostniho a socidlniho rozvoje zakt se promitd v ¢etnosti nékterych znakl (cileny rozvoj postoji zaku,
aktivity rozvijejici sociadlni a osobnostni kompetence, spoluprace zakul, diskuze mezi zaky, respektujici atmosféra,
vrstevnické hodnoceni, zdjem ucitele o zaky a nepfedpokladani Spatného vysledku u slabsich zaka). Primérna Cetnost

znaku kvality osobnostniho a socialniho rozvoje patiila mezi nizii a ¢inila 46 %. Cetnost je nejniz$i u nastavbovych
obort (40 %) a postupné vzrista pres nematuritni a maturitni obory odborného vzdélavani az k niz§imu stupni (52 %).
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Pozitivni vliv na Cetnost ma i aprobovanost pedagoga (o 5 p. b. vyssi ¢etnost). Vyrazné rozdily mezi obory vzdélani
jsou v Cetnosti spoluprace zakd, ale 1 v nékterych dalsich znacich uvedenych v grafu nize.

GRAF 73 | Cetnost nékterych znakii osobnostniho a socialniho rozvoje podle obori vzdélani (v %)
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Osobnostni a socialni rozvoj je ve vSech oborech soustfed’'ovan vice do nékterych predméti (odborné predméty, vy-
chovy, spolecenskovédni piedméty). Pies celkovou nizkou troven cileného rozvoje je patrna nizsi cetnost v oborech
odborného vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze osobnostni a socialni kompetence jsou kli¢ové pro uplatnéni absolventt
studia v dal$im profesnim Zivoté, je zarazejici mala priorita, kterou tomuto $koly davaji. Naptiklad v souvislosti s niz-
$im pocétem zakd ve tfidé neni jasné, pro¢ se mnohem vice u odbornych $kol neobjevuje spoluprace zaka nebo rtizné
formy vlastniho, pfip. vrstevnického sebehodnoceni. V disledku nejenze nedochazi k uvedenému rozvoji, ale zaci

nemaji Sanci se vyrazné&ji podilet na svém vzdélavani, a tudiz se snizuje jejich motivace se vzdélavat.

4.2.2 Adaptace zaki na prvni ro¢nik sttedniho vzdélavani
K informovani uchazect o vzdélavani vyuzivaji stfedni Skoly Siroké spektrum aktivit.

TABULKA 57 | Piehled nabizenych aktivit pied nastupem do stiredni §koly — podil skol (v %)

Aktivity nabizené zaktim pied nastupem do SS

Stredni $kola se prezentuje zaktim v zakladnich skolach 77,3
Stredni $kola se prezentuje na veletrzich vzdélavani apod. 80,7
Zaci zakladni $koly maji moZnost navitévy, prohlidky stiedni skoly 95,0
Ucitelé stiedni a zakladni skoly vzajemné spolupracuji 55,2
Stiedni kola realizuje se zakladni skolou projekt/y 55,8
Spoluprace ve volnocasovych aktivitich 32,0
Spoluprace v soutézich 50,8
Spoluprace se zakladni Skolou probihd jinym zptisobem 15,5

Nejcastéji (ve vice nez 90 % skol) je vyuzivana navstéva ¢i prohlidka Skoly. Ta byva zejména u stiednich odbornych
kol spojena s prezentaci ¢innosti §koly v jejim realném prostiedi (dny otevienych dvefi, tematicky zaméfené akce
pro zaky zakladnich $kol i vefejnost — napi. dny zdravi ve zdravotnickych $kolach, dny femesel). Tyto akce umoziuji
predvést nejen kvalitni materialni podminky, ale i dovednosti zakt. Zapojeni do prezentace stiedni Skoly jeji zaky
vyznamng aktivizuje a motivuje k dal§imu vzdélavani.

Rozdilna poptavka po gymnazialnim a stiednim odborném vzdélavani se odrazi i v odlisném vyuziti vySe uvedenych
aktivit. Prezentaci piimo v zakladni §kole nebo na veletrzich vzdélavani vyuziva ptiblizné 83 % stfednich odbornych
Skol, ale méné nez 75 % gymnazii. Gymnazia se naopak Castéji nez stfedni odborné Skoly zaméfuji na vzajemnou
spolupraci ucitelt stiednich a zakladnich $kol, spole¢nou realizaci projektd, volno¢asovych aktivit ¢i soutézi. Vyssi
prezentacéni aktivita stfednich odbornych $kol je dana zejména nizsi poptavkou uchaze¢li v tomto segmentu (ve srov-
nani s gymnazii). Tlak konkuren¢niho prostiedi je vSak patrny i v gymnazialnim vzdélavani. Z meziro¢niho srovnani je
ziejmé, ze téméft u vSech vyse uvedenych aktivit vzrostl ve Skolnim roce 2019/2020 podil gymnazii, ktera je nabizeji.
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TABULKA 58 | Piehled aktivit pro Zaky 1. ro¢niku stiedni $koly — podil kol (v %)

Aktivity nabizené Zikam 1. roéniku SS

Adaptaéni, seznamovaci a zazitkové kurzy 81,8
Individualni konzultace pro zaky (zakonné zastupce) 75,1
Mimoskolni aktivity, krouzky 59,1
Prohlidka skoly 80,1
Spole¢né projekty 30,9
Vstupni srovnavaci testy 30,9

Adaptace zaki na prostiedi stiedni Skoly byla nejéastéji podporovana formou seznamovacich (adaptacnich) kurzt
a prohlidkou §koly — seznamenim s prostfedim. Adaptacni kurzy ¢astéji uskuteénuji gymnazia (téméf 94 % Skol) nez
stiedni odborné skoly (75 % 8§kol). Obdobny rozdil byl zaznamenan i v piedchazejicim Skolnim roce. Stejné tak pietr-
vava rozdil v nabidce mimoskolnich aktivit a krouzk, které nabizelo pfiblizné 70 % gymnazii, ale jen 49 % stiednich
odbornych skol.

Z inspek¢nich zjisténi vyplyva, ze Skoly vnimaji adaptacni kurzy predevsim jako nastroj podpory pro utvaieni tiidnich
kolektivli — a tim 1 jako soucast prevence rizikového chovani. Mens$i pozornost v§ak vénuji utvareni efektivnich studij-
nich navyku zaku, a to nejen pii jejich prichodu ze zakladni Skoly nebo piijeti k nastavbovému studiu, ale i v pribéhu
studia. Osvojeni strategii uceni pfitom spolu s tvofivym a logickym myslenim, schopnosti fesit problémy a zodpovéd-
nosti patii k oblastem, ve kterych jen minimum stfednich $kol hodnoti zaky jako dobie pfipravené na vzdélavani ve
stiedni $kole. Problémem je to zejména u zaku stfednich odbornych $kol, jejichz pfipravenost je ve vyse jmenovanych

oblastech minimalni.

TABULKA 59 | PFipravenost ziki ZS na vzdélavani ve stiedni §kole — podil $kol (v %)

Oblasti, ve kterych jsou Zaci v ZS dobfe pipraveni ke stiednimu vzd&lavani Podil - G Podil - SOV

Komunikace 57,1 46,6
Samostatnost 30,2 16,5
Zakladni orientace v Zivotnich situacich 54,0 45,6
Osvojené strategie uceni 14,3 3,9
Tvofivé a logické mysleni 14,3 49
Schopnost feseni problémi 15,9 5,8
Spoluprace a respekt k praci druhych 349 19,4
Zodpovédnost 20,6 6,8
Tolerance a ohleduplnost 54,0 223
Pozitivni chovani a jednani 61,9 39,8
Uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti 27,0 15,5
V zadné z uvedenych 6,3 14,6

Neuspésnost v prvnim ro¢niku piispiva k vysokému podilu zakl opoustéjicich stfedni odborné vzdélavani predcasné
(pfed jeho Gspésnym ukoncenim). V piijimani zaki s ohledem na jejich studijni pfedpoklady a v jejich adaptaci maji
stiedni odborné skoly vyznamnou piilezitost ke zlep$eni. Piedpokladem je volba vhodné strategie, ktera dle podminek
Skoly ucelné reaguje na hlavni oblasti, které negativné adaptaci zaka ovliviuji.
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GRAF 74 | Oblasti negativné ovliviiujici isp&nou adaptaci ziki na SS — podil $kol (v %)
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Ve stfednich odbornych skolach je dopad jednotlivych oblasti negativné ovliviiujicich adaptaci zakt vétSinou vyraznéj-
§inez v gymnaziich. Vyznamna je zejména kombinace nedostatecnych znalosti zakl a soucasné jejich nizké motivace,
ktera byla zaznamenana u 42 % stfednich odbornych skol (ale jen necelych 13 % gymnazii) a je jednim z faktort
prispivajicich k vyssimu podilu zakl predcasné ukoncujicich stiedni odborné vzdélavani. Ziejma je souvislost vlivu
kazné na adaptaci zak ve stfednich odbornych skolach s jejich nizsi pfipravenosti v oblastech tolerance, ohleduplnos-
ti, pozitivniho chovani a jednani. Dilezity je také vliv domaciho prostfedi, které negativné ovliviluje adaptaci zakt ve
42,3 % stiednich odbornych skol, ale jen v 17,5 % gymnazii. Rozdil v mife vlivu domaciho prostiedi mtize souviset
i s rozdilnym socioekonomickym statusem rodin, ze kterych zaci uvedenych skupin skol pochazeji.

V feseni problémi zaku pii adaptaci na stiedni vzdélavani ¢i v jeho priubehu skoly spolupracuji s odbornymi pracovisti
a vyuzivaji sluzeb Skolnich poradenskych pracovist. Ptiznivy je trend nartstu podilu $kol vyuZzivajicich sluzeb skol-
niho psychologa (o 6,5 % béhem tfi skolnich let), a to zejména interniho. Intenzivnéjsi vyuziti skolnich psychologi
je dasledkem jejich prokazatelného pfinosu pro zaky. Nartst poctu internich psychologii na ukor externich umoznilo
jejich financovani z riznych projektti a programi.

TABULKA 60 | Zajisténi psychologické péce ve stirednich Skolach — podil skol (v %)

Zajisténi psychologické péce 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Skola vyuziva sluzeb interniho $kolniho psychologa 16,5 18,1 23,9
Skola vyuziva sluzeb externiho psychologa dochazejiciho do SS 19,2 20,2 18,3
Sg;lerln (iir(ilpz)ogugéuje zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami k diagnostice a odborné $8.4 853 778
Nebylo potieba 3,6 1,7 2,8
Neni zajisténa 1,3 1,3 3,9

4.2.3 Vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi pottebami — pribeh
spole¢ného vzdelavani

Ve stfednim vzdélavani se nedafi pfi planovani a realizaci vyuky zohlediiovat individudlni potfeby zakd. Situace v této
oblasti vyzaduje zlepseni ¢i je nevyhovujici ve vice nez 85 % stiednich skol. Jednou z pficin je malo systematicky pfi-
stup vedeni $kol v oblasti podpory poskytované zakim. Vysoky podil stiednich skol (pfiblizné 40 %) nemé promysleny
systém vlastnich podpirnych aktivit zalozeny na znalosti a vyhodnoceni slozeni zaka skoly.

Vyse uvedena zjisténi se dotykaji i zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebot’ ti se vzdélavaji v 99 % Skol.
Pfesto se problematice jejich vzdélavani napt. predmétové komise vénuji jen pfiblizné ve 44 % $kol. Skoly si jen zvol-
na osvojuji vhodné pfistupy k zakim s pottebou podptirnych opatieni, v této oblasti maji stale pfilezitosti ke zlepSeni.
Ve stiednim odborném vzdélavani byla zaznamenana nedostateéna podpora zaki s potiebou podpirnych opatieni té-
mef u 20 % skol, v gymnaziich piiblizné u 14 % skol. Z inspekcnich zjisténi je ziejmé, ze ¢ast kol dostatecné nevyuzi-
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va moznosti vzdélavani zaku s vyuzitim plant pedagogické podpory. Mnohdy je jejich zpracovani i realizace formalni,
a tedy malo efektivni. Ve Skolach casto chybi systematictéjsi provazani podpory zakt v jednotlivych strategickych
dokumentech (napf. v koncepci Skoly, ve skolnich vzdélavacich programech, ve strategii prevence skolni neuspésnosti
atp.). Vazne rovnéz komunikace a spoluprace se zdkonnymi zastupci pii poskytovani podplrnych opatieni i pii infor-
movani o efektivnosti podpory poskytované zaktm.

Prestoze k zasadni pravni Upraveé vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami doslo jiz od skolniho roku
2016/2017, bylo ve skolnim roce 2019/2020 zaznamenano poruseni pravnich predpist pfi vzdélavani téchto zaka
v 7,8 % hodnocenych skol. Obdobné¢ jako v predeslém skolnim roce se jednalo zejména o nespravné postupy pii vzdé-
lavani s vyuzitim individualniho vzdélavaciho planu nebo planu pedagogické podpory, pfip. o nezajisténi podminek
pro vzdélavani. Vyskyt poruseni pravnich predpistt vykazuje jen pozvolna klesajici trend.

Skladba podpiirnych opatieni, jejichz vyuziti Skoly deklaruji, se v poslednich tiech skolnich letech vyznamnéji nemé-
ni. Pfevazuje poskytovani poradenské pomoci skoly a skolského poradenského zatizeni. Vétsina Skol také zajistuje
upravu podminek pfi piijimani ke vzdélavani a pii jeho ukoncovani. Rostouci trend vykazuje pouziti kompenzacnich
pomtcek, specidlnich uc¢ebnic a specialnich uéebnich pomiicek (nartst o témet 18 % behem tii let).

TABULKA 61 | Podpiirna opatieni vyuZivana pro Zaky se SVP — podil $kol (v %)

Podptirna opatieni Podil

Poradenska pomoc $koly a skolského poradenského zatizeni 94,6

Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a 8kolskych sluzeb, véetnd zabezpedeni vyuky

predmétl specialné pedagogické péce a prodlouzeni délky stiedniho vzdélavani az o 2 roky 30,3
Uprava podminek piijimani ke vzdélavani a ukonovéani vzdélavani 80,2
Pouziti kompenzac¢nich pomticek, specidlnich uc¢ebnic a specialnich uc¢ebnich pomticek 62,3
Uprava oéekavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi programy 21,0
Vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu 73,7
Vyuziti asistenta pedagoga 38,9
Vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ¢eského znakového jazyka, prepisovatele pro neslysici 1,8
Poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych 6,6

Vyuziti podptrnych opatfeni bylo zaznamendno piiblizné ve 30 % hospitované vyuky. Jednalo se zejména o vyuziti
upravy organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani. Negativem je, ze témér ve 42 % vyuky podptrna
opatfeni nebyla vyuzita. Zjisténi signalizuji, Ze v systematictéjSim vyuzivani podptrnych opatfeni maji skoly i nadale
velké rezervy.

Ackoli vychodiskem pro poskytovani efektivni podpory jsou vétsinou doporuceni skolskych poradenskych zafizeni,
ptiblizné v 10 % Skol nebyla tato doporuceni v pozadované miie plnéna. K ¢astecné realizaci doporuceni skolskych
poradenskych zatizeni (ne v potfebném rozsahu, ne ve vSech ptipadech) dochazi nejcastéji v situaci, kdy skola podporu
zakovi neposkytuje v souladu s doporucenim v nékterych predmeétech (napt. vychovného charakteru) ¢i nedodrzuje
tydenni casovy rozsah poskytované podpory (napf. zajisti podporu asistentem pedagoga na nizsi nez doporuceny pocet
hodin).

Mira realizace doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni ve vyuce ¢astecné zavisi 1 na kvalité spoluprace skol
a Skolskych poradenskych zafizeni. Z inspekénich zjisténi vyplyva, ze ptiblizné ve 4-5 % Skol doporuceni ze spa-
dovych pedagogicko-psychologickych poraden nejsou dobrym voditkem pro praci s zakem ve Skole ¢i nejsou nasta-
vena po vzajemné konzultaci. Ptiblizn€ v 22 % §kol jsou problémem omezené moznosti osobni navstévy pracovnika
poradenského zafizeni ve Skole v pripadé potreby. V 31 % Skol také postradaji kvalitni nabidku skupinovych aktivit
(préace se tiidami, vycvikové, reedukacni skupiny apod.). Pfiblizn¢ 40 % Skol by ocenilo dikladnéjsi konzultaci do-
porucovanych podpirnych opatieni, praktické ukazky prikladi dobré praxe v oblasti prace se zaky se SVP nebo praci
s pedagogy ve Skolach. V uvedenych zjisténich se odrazi problémy nedostatecnych personalnich kapacit skolskych po-
radenskych zafizeni ¢i administrativni naro¢nost spojena se zpracovanim zprav a doporuceni. To limituje nejen rozsah
podpory poskytované poradenskymi zafizenimi skolam, ale v nékterych piipadech miize dochézet i k prodlevam, napft.
ve vyhodnocovani u¢innosti poskytovanych podptrnych opatieni. Kone¢nym dtisledkem miize byt i snizeni efektiv-
nosti poskytovanych podplirnych opatieni.

Vyznamnym podplrnym opatienim je ¢innost asistenta pedagoga. Asistenti ptiblizné v 90 % ptisobili v béznych tii-
dach z diivodu zdravotniho postizeni zakti. Obdobné jako v ptedeslych dvou skolnich rocich se jednalo predevsim
o zaky s poruchou autistického spektra. Za posledni tfi roky je zfejmé, ze ubylo asistentli ptisobicich v béznych skolach
z diivodu mentélniho postizeni zakd, avSak vyrazné naristd podil asistentd podporujicich zaky se specifickymi vyvo-
jovymi poruchami uceni nebo se specifickymi poruchami chovani a pozornosti.
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Priblizn€ v 10 % pripadt asistenti ptisobili v béznych tiidach z jinych divodi, nejcastéji Slo o podporu zaki cizinct
s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka, ptipadné o zaky s nedostatecnou podporou vzdélavani v rodinném pro-
stiedi.

Obdobneé jako v ptedeslych dvou skolnich letech méli i v roce 2019/2020 asistenti pedagoga ve vztahu ke vzdélavani
zakl se SVP v nadpolovic¢ni vétsin€ vyuky jen pomocnou roli. Podil takové vyuky se meziro¢né jen pozvolna snizuje
ve prospéch postupného nartstu spoluprace ucitele a jeho asistenta a stfidani jejich roli, coz zvysuje efektivitu vyuky
vSech zaku.

GRAF 75 | Trendy v délbé ¢innosti mezi ucitele a jeho asistenta — podil hodin (v %)
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Ucitelé ve spolupraci s asistenty pedagoga zajistovali piedev§im podporu aktivizace zakt, kontrolu porozuméni ¢i vy-
pracovani ukolt zaky a procvi¢ovani uciva. Obdobné¢ jako ve dvou predeslych Skolnich rocich ucitelé sami zajistovali

kami, piip. podpora pozornosti zakd.

TABULKA 62 | Piima podpora Zaka se SVP ve vyuce ulitelem a asistentem pedagoga — podil hospitovanych hodin (v %)

Ucitel ve

Forma pfimé podpory zaka se SVP V}'/lllradné spolupraci Vyhradné AP DIUIACESS
ucitel SAP nevyskytla
Vyklad nové latky 75,5 4,1 0,0 20,4
Dovysvétleni nové latky 32,7 22,4 5,1 39,8
Procvicovani u¢iva 28,6 40,8 12,2 18,4
Podpora aktivizace zaka 10,2 50,0 20,4 19,4
Podpora pii vypracovavani tikolt 8,2 37,8 33,7 20,4
Kontrola porozumeéni tikolim 13,3 45,9 23,5 17,3
Podpora pozornosti 6,1 34,7 35,7 23,5
gzﬂz;);e(t) ;fekévaného chovani zaka, podpora vytvareni socialnich 5.1 276 214 459
Pomoc se zapisy a s pomtickami 0,0 16,3 59,2 24,5
Hodnoceni zika 53,1 10,2 0,0 36,7

r v

Prilezitost ke zlepSeni maji $koly v intenzivnéj$im vyuZzivani podpory o¢ekavaného chovani zaki a podpory vytvareni
jejich socialnich dovednosti (ze strany uciteld ¢i asistentd pedagoga) — témet ve 46 % hodnocené vyuky tyto situace
nebyly viibec zaznamenany.

V poslednich tfech Skolnich letech méla dle zjisténi z inspekénich hospitaci ¢innost asistenttt vzdy vétsi pfinos pro
zaky se SVP (rozhodné ¢i spisSe piinosna byla ve vice nez 95 % hospitovanych hodin) nez pro ostatni zaky ve tfid¢. To
koresponduje s tim, jaky podil ¢innosti uvedenym skupinam zaku asistent vénuje.
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GRAF 76 | Prinosnost ¢innosti asistenta pedagoga ve vztahu k Zakim se SVP a ve vztahu k ostatnim Zakim ve tFidé —
podil hospitovanych hodin (v %)
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Zajimavy pohled na ucelnost a vyznamnost prace asistentti pedagoga pfinaseji nazory uciteld na to, jak by se zménila
kvalita vzdélavani v ptipadé, kdy by asistent ve tiid¢ piestal pisobit. Témét 60 % ucitelt predpoklada, ze by se zhorsila
kvalita vzdélavani zaka se SVP, témer 19 % uciteltl pak predpoklada zhorseni kvality vzdélavani vSech zakd.

TABULKA 63 | Dopad pripadného ukonceni ¢innosti asistentii pedagoga na kvalitu vzdélavani dle nazoru uéiteli — podil
uditeld v (%)

Pokud byste ve tiidée (tfidach), ve které (kterych) spolupracujete s asistentem pedagoga, mél/a pracovat bez podpory

asistenta pedagoga, jak by se to podle vaseho nazoru projevilo na kvalité vzdélavani?

Nijak, kvalita vzdélavani vSech zaku by zustala stejna. 19,9
U zaka se SVP by doslo ke zhorseni kvality vzdélavani, u ostatnich zaka by se kvalita vzdélavani nezmeénila. 59,4
U zaka se SVP by se kvalita vzdélavani nezménila, u ostatnich zakia by doslo ke zhorseni kvality vzdélavani. 2,2
Kvalita vzdélavani vsech zaku by se zhorsila. 18,5

v

Pokud ucitelé shledavaji v ¢innosti asistentd pedagoga nizsi ptinos, jde ve vztahu k zaktim se SVP zejména o negativni
vliv asistenta na klima t¥idy, zvyraznéni odliSnosti nékterych zaka, piip. o jeho nedostatecnou kvalifikaci. Ve vztahu
k ostatnim zakim je jako nedostatek vnimano to, Ze se asistent vénuje vyhradné zakiim se SVP. Ve vztahu ke vsem
zaklim je jako problém vnimana nizka znalost vyu¢ovaného predmeétu asistentem.

Zminéna negativa, ktera uvadéli ucitelé obdobné i ve Skolnim roce 2018/2019, limituji moznosti dalsiho zefektivnéni
Cinnosti asistentd pedagoga. Lze jim vSak z¢asti predejit zkvalitnénim pfipravy nejen asistentd, ale i ucitelt. Téméef
42 % uciteld uvedlo, ze pred zahajenim spoluprace s asistentem se jim nedostalo zadné formy podpory (vzdélavaci
kurz, hospitace ve tiidé¢ s asistentem pedagoga atp.), ktera by jim poskytla metodické vychodisko pro vzajemnou spo-
lupraci. Dvée tetiny ucitelti by pfitom o takovou podporu mély zajem. Dal§im omezenim je nizké zapojeni asistentd
pedagoga do piipravy hodiny — polovina ucitelti uvedla, ze hodinu pfipravuji vyhradné sami (naopak jen 27 % ucitela
asistenta do pfipravy hodiny zapojuje systematicky s konkretizaci pribéhu vyuky a tkoll pro asistenta).

Efektivnost podpory poskytované skolami zakiim mimotadné nadanym ¢i nadanym se v poslednich tfech letech zasad-
né nezménila. V teoretické vyuce byla vhodna podpora mimotadné nadanych zakt zaznamenana ve 40 % vyucovacich
hodin, v pfipadé nadanych zaka pak v 55 % hodin, v nichz byli nadani zaci pfitomni.

V poslednich tfech letech byla v hospitované teoretické vyuce Castéji zaznamenana efektivnéjsi podpora nadanych
zakl v gymnazialnim vzdélavani nez ve stiednich odbornych skolach. Zjisténi koresponduje s odlisSnym zaméfenim
gymnazialniho a stfedniho odborného vzdélavani. V ném je ¢asto rozvijeni nadani v souladu s profilem absolventa
soustiedéno do praktického vyucovani a projevuje se uspéchy zakli v nejriznéjsich profesné orientovanych soutézich,

v

soutézich zrucnosti ¢i v prehlidkach odbornych praci.
4.2.4 Prabéh praktického vyucovani

Hodnoceni prabéhu praktického vyucovani vychazi predevs§im z hospitaci v odborném vycviku (72,1 % hospitované
vyuky) a v uc¢ebni praxi (14 % vyuky), v mensi mife bylo hospitovano ve cvicenich, odborné ¢i umélecké praxi. Prak-
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tické vyucovani zajist'ovali z 85 % ucitelé, z 15 % instruktofi. Vétsina uéitelt (priblizné 91 %) byla odborné kvalifiko-
vana, stejné tak tomu bylo v predeslych dvou skolnich letech.

Dle poznatki z hospitaci se stejné jako v predeslém skolnim roce cile praktického vyucovani dafilo efektivnéji naplio-
vat prevazné v maturitnich oborech vzdélani. V nich se meziro¢né zvysila zejména navaznost na teoretické vyucovani
(0 6 %), castéji se také zaci seznamovali s modernimi technologiemi (zvyseni o 5,5 %). Tyto skuteCnosti potvrzuji
i sami zaci. Ptiblizné 79 % jich uvedlo, ze v teoretické vyuce jsou probirany postupy, které vyuzivaji v praktickém vy-
ucovani, 72 % jich potvrdilo, ze v praktickém vyu€ovani jsou seznamovani s novymi technologiemi a postupy v oboru.

TABULKA 64 | Cil a obsah praktického vyuc¢ovani — podil hodin (v %)

Vzdélavaci cil a obsah praktického vyuc¢ovani Obory celkem Maturitni Nematuritni
Praktické vyucovani vhodné navazovalo na teoretické predméty. 81,6 87,3 78,0
Praktické vyucovani vychazelo pfedevsim z o¢ekavanych znalosti a dovednosti uvedenych
. & 62,2 62,7 61,9

v osnovach ve SVP.
Praktické vyucovani vychazelo pfedevsim z o¢ekavanych znalosti a dovednosti vzhledem

] . o y o . . 28,2 33,8 24,7
k zavére¢né zkousce, maturitni zkousce nebo jiné externi zkousce.
Praktické vyucovani vychazelo predevs§im ze zakovskych znalosti a dovednosti. 52,1 48,6 54,3
Cil praktického vyucovani mél pro nékteré zaky jinou Groven. 8,5 9,2 8,1
Praktické vyucovani nebylo obsahové/technicky spravné. 3,8 4,9 3,1
Praktické vyuCovani ucelné seznamovalo zaky s modernimi technologiemi. 44.4 52,1 39,5
Praktické vyucovani cilené rozvijelo i postoje zaku. 47,9 40,8 52,5
V praktickém vyucovani bylo posilovano pozitivni sebepojeti a sebevédomi zaku. 42,2 40,8 43,0

%

Napfi¢ obory vzdélani se mezirocné zvysil podil praktického vyu€ovani, které rozvijelo znalosti a dovednosti poza-
dované u zavérecné ¢i maturitni zkousky. Diferenciace vyuky naopak vykazuje v poslednich tiech Skolnich rocich
klesajici trend. Ve Skolnim roce 2017/2018 mélo praktické vyucovani pro nékteré zaky jinou troven v 14,2 % vyuky,
v roce 2019/2020 jen v 8,5 % vyuky. Diferenciace tizce souvisi s personalnim zabezpetenim vyuky. Castéji byla za-
znamenana ve vyuce vedené odborn¢ kvalifikovanymi uciteli ve srovnani s vyukou zajisténou nekvalifikovanymi uci-
teli nebo vedenou instruktory. Nizkd mira diferenciace dale koresponduje s témi nedostatky v organizaci a metodach
praktického vyucovani, které t¢innou diferenciaci vyuky v zdsadé vylucuji. Napt. v 9 % praktického vyucovani pieva-
zovala aktivita ucitele, piip. ve 3,6 % praktické vyucovani zahrnovalo jen minimum aktivnich ¢innosti zakd; v takové
vyuce se diferenciace v podstaté nevyskytovala. V organizaci a metodach praktického vyu¢ovani nedoslo mezirocné
k podstatnym zménam. Kladnou vyjimkou bylo intenzivnéjsi zamérfeni na vedeni zakd k samostatnému vyuziti naby-
tych znalosti a zkuSenosti (meziro¢ni narast z 67,8 % vyuky na 75,6 % vyuky). Pozitivem je, Ze vyskyt takové vyuky
se podafilo zvysit i u nematuritnich oborti vzdélavani.

TABULKA 65 | Organizace praktického vyucovani a uZité metody — podil hodin (v %)

Organizace praktického vyucovani a uzité metody Obory celkem Maturitni Nematuritni

Praktické vyucovani bylo dobfe organiza¢né promysleno. 86,0 85,9 86,1
Praktické vyucovani zahrnovalo minimum aktivnich ¢innosti. 3,6 4,2 3,1
Pii praktickém vyucovani se ucelné stiidaly odlisné metody vyuky. 47,1 52,8 43,5
Alespon néktefi zaci samostatné vyuzivali jiz nabytych znalosti, zkuSenosti apod. 75,6 76,1 75,3
Pii praktickém vyucovani byla k u¢eni vhodné vyuzita chyba. 43,6 423 44,4
Neékteré z uzitych metod vyuzivaly (pfipadné rozvijely) kreativitu (tvofivost) zaka. 42,7 43,7 42,2
V uzitych vyucovacich metodach prevazovala aktivita ucitele. 9,0 12,7 6,7

Materialni vybaveni nebo prostorové usporadani nebylo ti¢elné vzhledem k obsahu prak-

tického vyucovéni. 8,2 8,5 8,1

V poslednich tiech Skolnich rocich se vyraznéji neménily ani dal§i charakteristiky praktického vyucovani. Ptiblizné
v 82 % hospitované vyuky panovala mezi u€iteli a zaky pfijemna atmosféra, coZz ma pfiznivy vliv na to, Ze Zaci praco-
vali po vétsinu Casu se zajmem (90 % vyuky).
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TABULKA 66 | Vyskyt vybranych charakteristik v praktickém vyucovani — podil hodin (v %)

Zaci Obory celkem Maturitni Nematuritni
Témeéft vsichni zaci pracovali po vétsinu ¢asu se zajmem. 90,1 93,0 88,3
V pribéhu praktického vyuovani mezi sebou zaci spolupracovali. 55,3 54,2 56,1
Vsichni zaci plnili stejné typy ukold. 342 35,2 33,6
Po vétsinu ¢asu byl néktery zak nebo vice jednotlivych zaka pasivni. 0,8 1,4 0,4
Zéci pii praktickém vyudovéni cileng diskutovali k zadanému tikolu. 41,1 44,4 39,0
1 Zaci se slabsimi znalostmi zazili pfi praktickém vyucovani uspéch. 334 21,1 41,3
Ve vztahu k pedagogovi a mezi zaky panovala v pribéhu praktického vyucovani piijemna
! 81,9 82,4 81,6

atmosféra.
Ve tiide byl slabsi zak (zaci), kterému pedagog dal najevo, ze neptedpoklada dobry

. 0,8 0,0 1,3
vysledek.
Vétsina zaki pracovala alespon s ¢aste¢nou pomoci pedagoga. 31,2 24,6 354
Pedagog nesledoval a nekorigoval $patné pracovni postupy zaku. 0,8 0,0 1,3

Pozitivn¢ hodnoti praktické vyucovani i sami zaci, pfiblizné 72 % jich uvedlo, ze praktické vyucovani zvysuje jejich
zajem o obor. Za kvalitni ho povazuje 83 % zakd.

Z organizacnich forem byla v praktickém vyucovani nejcastéji vyuzita samostatna prace (87,1 % hospitované vyuky),
v mensi mife pak i ostatni formy vcetné frontalni. Ta ma své vyuziti napf. pfi instruktazi, vykladu pracovniho postupu,
seznamovani zaki se zdsadami bezpecné prace i pii realizaci nékterych témat v maturitnich oborech vzdélani. Vsech-
ny organiza¢ni formy byly hodnoceny jako ucelné vyuzité ve vice nez 90 % vyuky.

TABULKA 67 | Organiza¢ni formy vyuky v praktickém vyucovani a jejich ti¢elnost — podil hodin (v %)

Organizac¢ni formy vyuky Nevyskytla se Okrajove Vyrazny vyskyt | Dominantni vyskyt
Frontalni vyuka 46,6 31,0 17,8 4,7
Skupinova vyuka 76,7 11,0 10,1 2,2
Kooperativni vyuka 65,2 12,1 17,0 5.8
Samostatna prace zakl 4.4 8,5 23,0 64,1
Ugelnost vyuziti organizagnich forem
Frontalni vyuka 65,6 30,3 4,1 0,0
Skupinova vyuka 60,0 30,6 9,4 0,0
Kooperativni vyuka 70,1 24,4 4,7 0,8
Samostatna prace zaki 90,3 8,0 1,7 0,0

Zaci se SVP vyzadovali intenzivn&j§i pomoc v nematuritnich oborech, v nichZ bylo uZiti podpory zapotiebi ve dvou
tietinach vyuky. V maturitnich oborech byla podpora potfebna piiblizné ve 47 % praktického vyucovani. Nejcasteji
byla vyuzita individualni podpora v ramci vyuky (30,7 % vyuky, v niz byli tito zaci pfitomni), pfip. byly vyuzity speci-
alni metody, postupy, formy a prostfedky vyuky (17,1 % hospitované vyuky) ¢i upravy organizace vzdélavani (15,7 %
vyuky). Piestoze je zakim s potfebou podplrnych opatieni v praktickém vyucovani vénovana vetsi pozornost nez ve
vyucovani teoretickém, maji skoly v poskytovani efektivni podpory stale rezervy.

Obdobné jako v predeslém Skolnim roce byly zaznamenany rozdily v podpofe nadanych zakd v teoretické vyuce

a v praktickém vyucovani. Castéji byla vhodna podpora nadanych zakd zaznamenana v praktickém vyucovani nez
v teoretickém a v maturitnich nez nematuritnich oborech.

GRAF 77 | Vhodna podpora nadanych Zakii v teoretické a praktické vyuce v maturitnich a nematuritnich oborech —
podil vyuky s vhodnou podporou (v %)
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Celkové je vSak mira podpory nadanych zakt ve vyuce nizka a v jejim zintenzivnéni maji Skoly velkou rezervu. Jed-
nou z pricin je pretrvavajici nizky podil identifikovanych nadanych zaka (podle odborné literatury je jich v populaci
10-15 %) a nedostatecna piipravenost a metodické vedeni ucitelii v této oblasti.

Podil kladnych a zapornych prvki uplatiovanych pii hodnoceni zaka v praktickém vyucovani se mezirocné vyraznéji
nezménil. Uéelné hodnoceni obsahujici zpétnou vazbu vyuzitelnou v dal§im uceni bylo zaznamenéno piiblizné v 77 %
hodin. Naopak hodnoceni s minimalni zpétnou vazbou bylo uzito piiblizné v 7 % vyuky a v 8 % vyuky bylo hodnoceni
jen formalni nebo nebylo viibec uzito. Dil¢im pozitivem je, ze vyucujici podporuji zaky v sebehodnoceni i vzajem-
ném hodnoceni podle jasnych a pfedem danych kritérii. Takové hodnoceni bylo vyraznéji uzito u nematuritnich obori
vzdélani.

TABULKA 68 | Hodnoceni Zaku p¥i praktickém vyucovani — podil hodin (v %)

Hodnoceni zaku Obory celkem Maturitni Nematuritni

Jedinym hodnocenim pfi praktickém vyucovani bylo stru¢né hodnoceni okamzitych

vykont (napf. ,,dobie” vs. ,,$patné*). 7.4 77 7.2
Zakovské hodnoceni své prace nebo prace spoluzakii bylo podle pfedem znamych kritérii. 38,4 31,7 42,6
Pedagog poskytoval vSem zakim zpétnou vazbu vyuzitelnou k jejich dal§imu uceni. 71,3 81,0 74,9
Pedagog sledoval a hodnotil vykon, produktivitu a kvalitu prace. 72,6 66,2 76,7
Soucasti praktického vyucovani bylo i ovéfovani znalosti a dovednosti. 43,6 47,2 41,3
Alespon néktefi zaci zhodnotili s pedagogem probéhlé praktické vyucovani (s ohledem na

jeho obsah a cil). 342 34,5 341
Vyucovani bylo pedagogem zhodnoceno jen formalné nebo nebylo zhodnoceno viibec. 8,2 10,6 6,7

Pro hodnoceni praktického vyucovani u zaméstnavateld Skoly rozvijeji propracované systémy hodnoceni zaki, které
zahrnuji i dil¢i hodnoceni instruktory. Pfinosem je, ze hodnoceni v sob¢ Casto obsahuje i kritéria zamétend na posou-
zeni postoji zéka, jeho aktivitu, iniciativu, pfistup k plnéni pracovnich povinnosti atp.

Praktické vyuCovani u zameéstnavateli uskuteciiuje vice nez 96 % Skol. Jejich zaci stravi na pracovistich zameéstna-
vatelti necelou tietinu z celkové ¢asové dotace praktického vyucovani. Piiprava i realizace praktického vyucovani
u zaméstnavatell je efektivni, mnohdy probiha v jejich vlastnich vzdélavacich centrech uréenych pro vzdélavani za-
méstnanci. V soucasné dob¢ je podpoiena i zajmem zaméstnavatelt, ktefi se zejména v technickych oborech potykaji
s nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil.

TABULKA 69 | Praktické vyucovani u zaméstnavatele — podil hodin (v %)

Praktické vyucovani u zaméstnavatele Obory celkem Maturitni Nematuritni
Praktické vyucovani u zaméstnavatele odpovida potfebam vyuky. 97,5 100,0 95,1
?raktlcke vyucovani u zameéstnavatele je pfipravovano a realizovano na zakladé koncepce 95.0 974 92.7
skoly.

Systém kontrolni ¢innosti pribéhu praktického vyucovani zakt u socialnich partnert 95.0 94.9 95.1

(firem) je funkéni.

Z inspekenich zjisténi vyplyva, ze také zaci hodnoti praktické vyucovani ve firmach a organizacich jako atraktivni.
Kromé¢ odmény za produktivni praci oceniuji i moznost seznamit se s modernimi technologiemi, vyuzivat pfistroje
a zazemi, které v neékterych Skoldch chybi.

4.2.5 Prevence rizikového chovani zaka

Jednim z ptedpokladti pro nastaveni vhodného vzdélavaciho a vychovného prostiedi ve skolach je vytvoreni bezpec-
ného a vstiicného klimatu pro vSechny ucastniky vzdélavani.

Skolni klima navitivenych $kol hodnotili feditel, ugitelé a zici podobné. Reditelé a u¢itelé vnimali $kolni prostiedi vét-
Sinou pozitivn¢. Pedagogové na rozdil od fediteld maji pocit, Zze by béhem Skolniho roku mélo byt vice pfilezitosti pro
vzéajemnou spolupraci ucitelll a zakonnych zastupcu. Ucitelé vidi nedostatky v nizké aktivité zaku pfi jejich spolupraci
za i¢elem dalsiho rozvoje vychovné-vzdélavaciho procesu. Zaci jsou daleko méné neZ ucitelé piesvédéeni o tom, Ze
neshody vzniklé mezi uciteli a zaky jsou feSeny a vedou ke zkvalitnéni spoluprace a ze i pfes nazorové rozdily jsou
schopni nadale spolupracovat. Zaci hodnotili jako nejvice problematické feSeni neshod mezi nimi navzajem a jejich

ptinos pro dalsi spolupraci.
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TABULKA 70 | Vyskyt rizikového chovani Zaki ve stfednich $kolach — podil $kol (v %) — za uzavi‘ené §kolni roky

Podil skol s vyskytem rizikového chovani 2016/2017 2017/2018 2018/2019

Sikana 27,1 33,9 36,7
Kybersikana 26,2 27,5 38,3
Verbalni agrese vuéi uditeli 31,3 352 283
Fyzicka agrese vuci uciteli 23 2,6 2.8
Agrese, nasili, ublizeni na zdravi 21,0 19,7 18,3
Uzivani navykovych latek 33,2 352 29,4
Koufeni 44.4 47,2 41,7
Poskozovani majetku, vandalismus 29,9 343 30,0
Kradeze 23,4 26,2 20,6
Zaskolactvi 66,4 64,8 59,4
Jiné 15,0 18,0 11,7

Nejcéastéjsimi projevy rizikového chovani zakt jsou dlouhodobé zaskolactvi a koufeni. Nejméné se vyskytuje fyzicka
agrese vuci uciteli.

GRAF 78 | Meziro¢ni srovnani — vyskyt rizikového chovani zaki (v %)
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Podil skol, které fesily dlouhodobé sledované jevy, se zasadné neméni. Z meziro¢niho srovnani vyskytu monitorova-
nych rizikovych jevi Ize vidét rostouci tendenci podilu skol, které se zabyvaly ptipady Sikany a kyberSikany, a klesajici
podil skol, které se zabyvaly feSenim zaskolactvi a agrese, nasili, ublizeni na zdravi.

Pripad Sikany v poslednich tfech letech fesila vice nez polovina $kol, ve kterych byla ve Skolnim roce 2019/2020
realizovana inspek¢ni ¢innost. Nejéastéji se jednalo o prvni stadium (zrod ostrakismu) a druhé stadium (fyzicka agre-
se a pritvrzovani manipulace). Jako nejvyznamnéjsi ptic¢inu tohoto jednani mezi zaky vyhodnotily skoly osobnostni
charakteristiku obéti, ptipadné osobnostni charakteristiku rodi¢e obéti a osobnostni charakteristiku agresora. Dal$imi
vyznamnymi divody byly fyzicka odlisnost (napft. obezita, neobratnost, télesné slabsi jedinec) a socialni znevyhodnéni
(napf. oblékani, absence mobilniho telefonu, postaveni rodi¢it). Ve 4,8 % hodnocenych skol byla zaznamenana Sikana
vuci uciteli.

TABULKA 71 | ReSené piipady Sikany v poslednich ti‘ech letech, které dospély do nasledujicich stadii — podil $kol (v %)

Druhé stadium: fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace 18,8
Treti stadium: vytvofeni jadra 7.4
Ctvrté stadium: vétsina piijima normy agresort 3,1
Paté stadium: totalita neboli dokonala Sikana 0,0
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Priblizn¢ poloving $kol se vétsinou dafi odhalit Sikanu v pocatecnich vyvojovych stadiich. Pokrocilou Sikanu (¢tvrté
stadium) za pomoci specialisti bylo nuceno fesit 3,1 % Skol. Ani jeden feditel hodnocené skoly neuvedl, Ze by situace
dospéla do stavu totality neboli dokonalé Sikany (paté stadium).>* Piestoze odborné povédomi pedagogt i feditelil
o mechanismech Sikany roste, zlistava v fadé skol zejména pocateéni stadium Sikany nerozpoznano, popft. je zlehco-
vano. V krajnich ptipadech je Sikana dokonce zamérné skryvana, protoze néktefi ucitelé a feditelé vnimaji ptiznani
Sikany jako vlastni selhani a obavaji se poskozeni dobrého jména Skoly na vefejnosti. Pfitom pravé prostredi, kde se
pripady rizikového chovani v¢as nefesi, umoziuje jeho rozvoj. V kone¢ném disledku jsou projevy patologického jed-
nani pfijimany zaky jako tolerovana norma.

Naprosta vétsina Skol méla zpracovany minimalni preventivni program a strategii, kterou pfi prevenci a zjisténi Sikany
uplatiiovala. Nejcastéj$imi preventivnimi aktivitami v oblasti rizikovych jevl je realizace preventivnich programi
(Casto externimi odborniky) a pfima realizace minimalniho preventivniho programu se tfidou ¢i individualni konzul-
tace s jedinci s rizikovym chovanim.

Vysokou miru absence zaktl ve vyuce se Skolam nedafi snizovat, coz ma negativni dopad na vzdélavaci vysledky. Ne-
omluvenou absenci vykazal kazdy desaty zak hodnocenych skol. Opatieni pfijimana ke snizeni vysoké absence a ne-
omluvenych hodin, jako napft. spoluprace s rodici, s vychovnym poradcem, metodikem prevence, oSetiujicimi 1ékafi,
Skolskymi poradenskymi zatizenimi a odborem socialné-pravni ochrany déti, se stale jevi jako nedostatecna. Duivod
povrchniho zajmu zakl o vyuku je potieba hledat také v malo konkurenénim prostiedi sttedniho skolstvi a predevsim
v jeji nedostatecné kvalité. Ve vétsiné vzdélavacich oborl prevysuje nabidka mist poptavku zdjemct o vzdélavani. Ve
snaze udrzet si zaky jsou pak Skoly vice tolerantni ke zvySené absenci. Jako nejzasadnéjsi se jevi nutnost povysit kvali-
tu vyuky tak, aby sami zaci byli motivovani k casti ve vzdélavani. Analyza podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani
ukazuje, Ze vyrazné prilezitosti ke zlepSeni jsou v organizaci hodin na zékladé hodnotnéjsi reflexe aktualnich znalosti
a dovednosti zakt, vyuzivani G¢innych vzdélavacich strategii a cileného vytvareni situaci pro aktivni uceni zaka, da-

e

sledngjsi individualizace a masivnéjsi podpory socialniho a osobnostniho rozvoje.

4.3 Vysledky stfedniho vzdélavani

4.3.1 Celkové vysledky vzdélavani zak

Dosahované vysledky zaki jsou zasadnim indikatorem wéinnosti naplnéni cilti vzdélavani stanovenych ve vzdéla-
vacich programech. Vypovidaji o kvalité stfednich Skol a o tirovni pfipravenosti zaki na dalsi vzdélavani a profesni
i osobni Zivot.

Pii inspekéni Cinnosti ve $kolnim roce 2019/2020 CSI sledovala vysledky vzdélavani za piedchozi uzavieny $kol-
ni rok. V hodnocenych skolach se prokazaly rozdily v maturitnich a nematuritnich oborech vzdélani. V maturitnich
oborech vzdélani prospélo s vyznamenanim 26,4 % zakul, v nematuritnich pouze 7,4 %. Vyznamny rozdil je i v po-
dilu netispésnych zakt, v maturitnich oborech neprospélo 3,9 %, zatimco v nematuritnich oborech neprospélo 13 %
zakul. Stiednim Skolam se stale nedaii poskytovat zakiim, ktefi nedosahuji ocekavanych vysledkl vzdélavani, Gcin-
nou podporu pro zlep$ovani. Napt. ve 44,7 % stfednich odbornych kol CSI hodnotila, ze vysledky vzdélavani zaki
neodpovidaji ocekavanym vysledktim podle vzdélavacich programii. Motivace zakt k dosahovani dobrych vysledki
byla hodnocena na trovni vyzadujici zlepseni nebo nevyhovujici v 22,3 % stiednich odbornych skol, coz tizce souvisi
s nedostatecnou individualizaci a diferenciaci ve vyuce, nizkou mirou aktivniho zapojeni zakt do procesu vzdélavani
a ucinnosti zpétné vazby, kterou poskytuji pedagogové zakim. Témet ve 40 % stiednich odbornych skol bylo soustav-
né ziskavani informaci o posunech vysledkii kazdého zaka a pfijimani vhodnych pedagogickych opatieni hodnoceno
na urovni vyzadujici zlepseni (35,7 %) nebo nevyhovujici (3,6 %). Obdobné bylo hodnoceno i sledovani a vyhod-
nocovani Uspésnosti zakt v pribéhu a pii ukoncovani vzdélavani. Situace v gymnaziich je vyrazné piiznivéjsi, a to
zejména proto, ze zaci maji veétsSinou vyssi vnitini motivaci ke vzdélavani a vétsi oporu v rodiné. Pokud Zaci pochazeji
z prostfedi s nizkym socioekonomickym statusem, je pro n¢ pro ziskani potiebnych znalosti, védomosti a kompetenci
a dosazeni maximalniho rozvoje odpovidajiciho jejich moznostem pomoc $koly nezbytna.

Opatfeni piijimana ve stiednich skolach ke snizeni Skolni netispésnosti jsou ¢astecné formalni a nejsou vzdy disledné
realizovana v praxi, coZ se projevilo i v rozdilnych odpovédich ucitelt a fediteld. Napt. 76,8 % teditelt uvedlo jako pfi-
jimané opatieni zvySenou spolupraci se zakonnymi zastupci zakd, avsak z ucitell toto opatieni uvedlo pouze 40,2 %.
Obdobny rozdil byl i v piipadé spoluprace se skolnim poradenskym pracovistém, tedy vychovnym poradcem, special-
nim pedagogem, skolnim psychologem, pfipadné metodikem prevence. Toto opatfeni uvedlo 79,6 % feditelt stfednich
skol, ale jen 44,3 % uciteld. Vyssi mira shody byla pouze v pfipad¢ konzultaci a podpirnych opatieni ve vyuce.

3 Vyvojova stadia Sikany podle Michala Kolate.
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GRAF 79 | Opati‘eni ke sniZeni $kolni neispésnosti Zaki — podil Feditel a uciteli (v %)
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Vnitini rozpor je i v odpovédich jednotlivych feditelt stfednich Skol, 79,6 % fteditelt uvadi jako opatfeni pro zaky
ohrozené Skolni neuspésnosti spolupraci se Skolnim poradenskym pracovis§tém, ale jen 63,2 % feditelll zaradilo Skolni
poradenskeé pracovisté do skupiny, ktera pribézné pracuje se vzdélavacimi vysledky zaka s cili omezit riziko studijniho
neuspéchu.

Ucitelé uvadéji, ze nejvyraznéjsi vliv na vyslednou znamku zaka na vysvédceni ma jejich aktivita v hodiné (76,2 %)
a rozsahlejsi pisemné prace v hodiné (75,7 %). AvSak ve vyucovacich hodinach velmi ¢asto voli metody a formy pra-
ce, které aktivni zapojeni zakil do procesu vzdélavani neumoznuji. V hospitované vyuce pievazovala frontalni forma
vzdélavani (77,9 %). V uzitych vyucovacich metodach byli v jedné tietiné vyucovacich hodin aktivni pfedevsim pe-
dagogové, méné zaci. Nejpasivnéjsi byli zaci nematuritnich oborti vzdélani, naopak nejvice se do procesu vzdélavani
zapojovali zaci gymnazii.

Pro maximalni rozvoj zakt podle jejich individualnich schopnosti je vyznamny zpisob hodnoceni zakd ze strany
uciteld a podpora vzajemného hodnoceni a sebehodnoceni, jako G¢inného néstroje pro sebereflexi zakl. Presto pou-
ze v necelych 60 % hospitovanych hodin ucitelé poskytovali alespoil nékterym zaktim zpétnou vazbu vyuzitelnou
k jejich dalSimu uceni, nejvice v gymnaziich (64,9 %), nejméné v nematuritnich oborech vzdélani (48,7 %). Stiedni
Skoly tedy paradoxné poskytuji zpétnovazebni podporu pro dalsi u¢eni nejméné zakiim, kteti motivaci k dal§imu uceni
nejvice potiebuji. V témét 27 % vyucovacich hodin bylo jedinym hodnocenim stru¢né hodnoceni okamzitych vykoni
zakl. Nejcastéji formou jednoslovného vyjadieni ,,dobie” x ,,Spatné®, ,,ano® x ,,ne“. Ve stfednim vzd¢lavani citelné
chybi Sirsi vyuziti formativniho hodnoceni jako nastroje k efektivnimu vzdélavani zakt podle jejich individudlnich
schopnosti a moznosti s diirazem na komunikaci, poskytnuti zpétné vazby, stanoveni individualnich vyukovych cilt
a sledovani pokroku kazdého zdka. Ucitelé vSak stale upfednostiiuji sumativni hodnoceni zndmkami nebo bodovou
stupnici (62,2 %), v gymndziich 62,1 %, v maturitnich oborech 63,7 %, v nematuritnich oborech 70,3 % uciteli. Pouze
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v jedné pétiné hodin alespon nékteti zaci zhodnotili s u€itelem probehlou hodinu s ohledem na jeji obsah a cil. Naopak
v 44,6 % hodin byla vyucovaci hodina u¢itelem zhodnocena formaln¢ nebo nebyla zhodnocena viibec.

TABULKA 72 | Hodnoceni Zaki ve vyuce — podil hodin (v %)

Hodnoceni zaku Celkem SV (€] SOVm SOVz

J erdmyfn hodvnocemtn“v hodlvne b}:l:) struéné hodnoceni okamzitych 26.9 247 205 295
vykont (napf. ,,dobie” vs. ,,$patné*).

Zalonske hf)(?n?cenl své prace nebo prace spoluzakl bylo podle pfedem 18.6 209 144 18.7
znamych kritérii.

U(?ltf?l poskv}{toval vale§pon nékterym zakim zpétnou vazbu vyuzitelnou 58.9 64.9 545 487
k jejich dalsimu uceni.

V hodiné byly ovéfovany znalosti a/nebo dovednosti. 41,5 42,0 39,6 44,0
Alespon nek,ten Zici zhodnotili s u¢itelem prob&hlou hodinu (s ohledem 219 216 211 20,6
na obsah a cil hodiny).

Vyucovaci hoglna byla ucitelem zhodnocena jen formalné nebo nebyla 446 46.6 446 447
zhodnocena viibec.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu. 1,7 0,7 2,4 2,3

V pohospita¢nim rozhovoru 84,4 % pedagogl projevovalo zajem o zaky a jejich vzdélavani, nejvice pedagogové
v gymndziich (88,4 %), dale v maturitnich oborech vzdélani (80,8 %) a nejméné v nematuritnich oborech vzdélani
(75,5 %). Mensi zajem pedagogti o vzdélavani zaka v nematuritnich oborech vzdélani se projevil i v dokladovani in-
dividualniho pokroku zakt. Pouze 22,3 % pedagogi v nematuritnich oborech vzdélani mohlo dolozit odli$nou uroven
znalosti a dovednosti jednotlivych zaki, v gymnaziich to bylo 29,2 % pedagog.

Pfevazna vétsina stiednich skol (95,6 %) hodnoti vysledky vzdélavani vech zaki na vysvédcéeni znamkami, slovni hod-
noceni je vyuzivano jen vyjimec¢nég, obvykle u zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pfi ovéfovani naplihovani
cil stanovenych ve $kolnich vzdélavacich programech stfedni skoly nejéastéji vychazeji z individualnich hodnoceni
ucitelem (zkousSeni, pisemné prace, testy — 95,6 %) a z vysledki zavére¢nych a maturitnich zkousek (90,7 %). Pouze
tietina stiednich $kol vyuziva vlastni Skolni srovnavaci testy, pripadné komeréni testovani. S informacemi z vysledka
externiho testovani CSI (InspIS SET) dale pracuje 42,3 % stiednich $kol. Uspé&snost absolventii v dal§im vzd&lavani
vyhodnocuje 72 % stfednich $kol a zavéry svych zjisténi vyuziva pro svou dalsi ¢innost. Zpétnou vazbu od absolventti
ziskavaji skoly nejcastéji pii setkanich s nimi (77,9 %) a prostfednictvim dotazniku (34,7 %).

Hodnoceni zaki stfednich skol za druhé pololeti $kolniho roku 2019/2020 probéhlo podle mimotadnych pravidel.
Hodnoceni vychazelo zejména z podkladi pro hodnoceni ziskanych v druhém pololeti v dobé, kdy zaci méli povinnost
fadné dochazet do skoly, a podptrné z podkladti pro hodnoceni ziskanych pii vzdélavani na dalku, pokud méli pro ta-
kové vzdélavani podminky, nebo podptrné z podkladi pro hodnoceni ziskanych pii vzdélavacich aktivitach konanych
ve $kole v dobé, kdy zaci neméli povinnost fadné dochazet do $koly, a podptirné z hodnoceni vysledkt zakt za prvni
pololeti skolniho roku 2019/2020. Vyhlasku upravujici hodnoceni vysledki vzdélavani zaki ve druhém pololeti skol-
niho roku 2019/2020 doplnilo MSMT o metodicky material k postupu pii hodnoceni zakil. Piesto CSI fesila stiznosti
zaku, pripadné jejich zakonnych zastupct na postup kol pii hodnoceni zakt. Z 22 podanych stiznosti jich bylo sedm
davodnych.

Ve vétsing stiednich Skol (87,1 %) se dafi zaky motivovat k ucasti v piedmétovych olympiddéach, soutézich a nesoutéz-
nich piehlidkach na vyssi nez Skolni trovni. Celkem 73 % stfednich Skol organizovalo soutéZe ¢i nesoutézni prehlidky.
Jednalo se zejména o akce sportovni (47,4 %), odborné (37,8 %), umélecké (23,7 %) a cizojazycné (20 %).

4.3.2 Rozvoj étenaiské a socialni gramotnosti ve SS

Rozvoj ¢tenaiské a socialni gramotnosti ve stfednich skolach byl hodnocen prostiednictvim standardnich inspekénich
hodnoticich néstrojii pro sledovani podminek a priibéhu vzdélavani a pro hodnoceni dosazené trovné téchto gramot-
nosti.

Zdroje informaci pro dals$i hodnoceni predevsim zahrnovaly:

B vybéroveé zjisStovani dosazené urovné ctenaiské gramotnosti zakl prvniho ro¢niku stfednich skol, respektive
dosazené trovné socidlni gramotnosti zakli maturitnich obort tietiho ro¢niku stfednich skol;

m clektronické dotazovani vybranych cilovych skupin (feditelé $kol, ucitelé, zaci) v zavislosti na hodnocené
oblasti;

m tematickou inspek¢ni Cinnost se zaméfenim na danou gramotnost ve vybranych stiednich skolach.
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4.3.3 Ctenafska gramotnost

Dosazena trovei ¢tendi'ské gramotnosti byla hodnocena s vyuzitim testu zadavaného prostiednictvim inspekcniho sys-
tému elektronického testovani InspIS SET, pficemz zadany test feSilo celkem 21 081 zakt 1. rocniku stfednich Skol ve
294 stiednich skolach (z toho 585 zakii se SVP). Primérnd tspéSnost zaka v testu ctenai'ské gramotnosti byla 39 %, coz
ukazuje vyznamné rezervy v (zejména pokrocilejSich) dovednostech a schopnostech zaki fesit prakticky orientované
ulohy zaméfené na hodnoceni textl a vyvozovani zjisténi z nich. Pomérné vysoky podil zaka dosahl také velmi nizké
uspésnosti v testu Ctenarské gramotnosti, kdyz spravné nevytesil ani pétinu otdzek (viz graf ¢. 80). Zasadnim zdrojem
rozdilt v dosazené Grovni Ctendiské gramotnosti je podle o¢ekavani studovany obor vzdélani zaka, predevsim pak
rozdily ve vysledcich zakli gymnazialnich, dalSich maturitnich a nematuritnich oborti vzdélani. Hodnoceni zarovein
naznacuje, ze dosazena uroven tenafské gramotnosti zakt stiednich $kol v narodnich Setfenich CSI ziistava v ase
pomérné stabilni, coz je také v souladu se zjisténimi z mezindrodniho Setfeni PISA.

GRAF 80 | RozloZeni vysledki Zaki 1. ro¢niku stiednich $kol podle celkové uspéSnosti v testu ¢tenai'ské gramotnosti
(véetné zaku se SVP, v %)
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Poznatky k vybérovému zjistovani dosazené trovné ¢tenarské gramotnosti dopliuji zjisténi, ktera se zamétuji na pod-
minky a prib¢h vzdélavani v této oblasti. Hodnoceny byly odpovédi ze zakovskych a ucitelskych dotaznikt (661 uéi-
teltr), dale byly vyuzity informace z prezen¢ni tematické inspekéni ¢innosti, v rdmei niz bylo navstiveno celkem
83 stiednich skol a 884 hodin vyuky napfti¢ vzdélavacimi obory. Pocet navstivenych stiednich $kol byl oproti ptivodni-
mu zaméru o néco nizdi, a to v disledku pferuseni prezencni vyuky na stifednich Skolach z divodu pandemie virového
onemocnéni covidu-19.

Vybrana zjisténi ukazuji, Ze koncep¢ni ptistup, ktery klade duraz na naroénéjsi cile rozvoje Ctenaiské gramotnosti
zaku, nebyl bézn¢ uzivanou praxi navstivenych stiednich skol, pficemz pravé v téch skolach, které kladou silngjsi da-
raz na koncepéni pfistup a naro¢néjsi cile rozvoje Ctenaiské gramotnosti zaku, byla pozorovana vyssi kvalita za¢lenéni
Ctenaiskych situaci do vyuky. Zjisténi dale poukazala na dalsi dilezita témata a vyznamné ptileZitosti spojené s rozvo-
jem Ctenaiské gramotnosti Zaku stiednich skol, ke kterym mimo jiné patii:

m Ctenaiska praxe vysokého podilu zaki stiednich kol je nizkd, vysoky podil téchto zaka je navic s timto sta-
vem spokojeny. Dulezitou otazkou pak je, zda a jakym zptisobem lze tyto zaky ke ¢teni motivovat.

m Ctenaiska gramotnost zaki nepatii k nejéast&jsim tématim DVPP ugiteldl ¢eského jazyka a literatury, obvyk-
lejsi je jejich Gcast na vzdélavacich kurzech vénovanych tradiénim tématim. Tato skuteCnost utvaii piilezitosti
k posilovani kompetenci uéitelti také v oblastech pfimo zamétenych na rozvoj ¢tenarské gramotnosti zaku.

®  V navstivenych hodinach vyuky byly méné Casto pozorovany ¢tenarské situace, které vyzaduji zasazeni prace
s textem do jejiho $ir§iho kontextu, pficemz prave takové Ctenaiské situace lze povazovat za zasadni pro roz-
voj Ctenaiské gramotnosti zakda.

m  Vyssi kvalita zaclenéni ¢tenai'skych situaci do pribéhu vyuky (pfedevsim situace se vztahem k praci zaku s in-
formacemi v textu) byla pozorovana v hodinach vedenych uciteli, ktefi se hlasili k jinému nez tradi¢nimu stylu
vyuky. Tato skute¢nost ukazuje na vyznamnost vzdélavacich strategii uéitelti pro utvareni situaci relevantnich
pro rozvoj ctenarské gramotnosti zaku.

Kone¢né uved'me, ze zaclenéni ¢tenaiskych situaci do prub&hu vyuky bylo zaznamenano napii¢ vzdélavacimi obory,
nicméné na ruzné kvalitativni urovni — nejlépe podle ocekavani ve vyuce ¢eského jazyka a literatury a nejhiife v mate-
matice a piirodovédnych pfedmétech. Tato skute¢nost opodstatniuje Givahy o ptilezitostech spojenych s koordinovanym
piistupem k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti napii¢ predméty.>

33 Vice informaci viz zprava Rozvoj &tendi'ské gramotnosti na stiednich skolach ve skolnim roce 2019/2020.
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4.3.4 Socialni gramotnost

Dosazena trovei socialni gramotnosti byla zjistovana s vyuzitim testu zadavaného prostiednictvim inspekéniho systé-
mu elektronického testovani InspIS SET na 297 stfednich Skolach, pfi¢emz se testovani tcastnilo celkem 15 406 zakt
maturitnich oborti 3. ro¢niku stfednich Skol (z toho 614 zakid se SVP). Primérna uspésnost zakl v testu socidlni gra-
motnosti byla 49 %, coz je vysledek ukazujici na prilezitosti k rozvijeni aplikacné orientovanych socialnich dovednosti
zakl. Zaroven vysoky podil zakt dosahl slabého vysledku s niz§i nez 40% uspéSnosti.

GRAF 81 | RozloZeni vysledki Ziaki maturitnich obori 3. roéniku stiednich Skol podle celkové uspéSnosti v testu socialni
gramotnosti (véetné Zaku se SVP, v %)
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Poznatky k vybérovému zjistovani dosazené urovné socialni gramotnosti byly doplnény zjisténimi, které se tykaji pod-
minek a prubéhu vzdélavani v této oblasti. Hodnoceny byly odpovédi ze zakovskych a ucitelskych dotaznikd (851 uéi-
teltr), dale byly vyuzity informace z prezenéni tematické inspekéni ¢innosti. V ramcei tematické inspekéni ¢innosti bylo
navstiveno celkem 74 stfednich kol a 883 hodin vyuky riznych vzdélavacich obord. Pocet navstivenych stiednich
kol byl oproti piivodnimu zadméru o néco nizsi, a to v disledku preruseni prezencni vyuky na stiednich skolach z di-
vodu pandemie virového onemocnéni covidu-19.

Vybrana zjisténi ukazuji, ze feditelé i ucitelé navstivenych stfednich kol pfikladaji socialni gramotnosti zaka velky
vyznam, coz vSak nema vzdy prakticky dopad do vyuky. V hodinach pfedméti, které nejsou pro rozvoj socialni gra-
motnosti vnimany jako klicové, se situace rozvijejici tuto gramotnost vyskytovaly spiSe okrajove. Jen velmi omezené
se pak zaci setkavali se situacemi zalozenymi na konfliktu ¢i potfebé rozpoznat manipulativni sdéleni. V pfiblizné
pétin€ navstivenych stfednich $kol nebyla tiroven socidlni gramotnosti zakl hodnocena ani tfidnim ucitelem, ani pfed-
métovymi uciteli. Dvoupétinovy podil uciteld vnima nedostateénost nabidky DVPP se vztahem k rozvoji socialni
gramotnosti zakl. Potencial ke zlepSovani podminek rozvoje socidlni gramotnosti zaki je spatfovan také ve vztazich
Skoly a rodiny. Konecné za pozornost stoji, Ze zaci hodnotili své socialni dovednosti pozitivné, coz neni vzdy v souladu
s nazorem fediteld stfednich $kol.3

4.3.5 Ukoncovani stiedniho vzdélavani maturitni zkouskou

Ukoncovani vzdélavani maturitni a zdvérecnou zkouskou probehlo ve skolnim roce 2019/2020 z divodu epidemie
koronaviru SARS CoV-2 za mimotradnych organizacnich a hygienickych opatieni. Na vysvéd€eni za druhé pololeti
Skolniho roku 2019/2020 zéka stfedni Skoly nebo konzervatote, ktery se piihlésil na jarni zkusebni obdobi roku 2020
k maturitni zkousce nebo mél konat zdvérecnou zkousku, nebylo mozné hodnotit stupném ,,5 — nedostateény* nebo slo-
vem ,,nehodnocen(a)” ¢i ekvivalentnim slovnim hodnocenim. Maturitni zkouska se skladala ze zkousek ze zkusebnich
predmét podle § 78 Skolského zadkona a zkousSek profilové ¢asti podle § 79 skolského zdkona s tim, ze ve spolecné
Casti se zkouska ze zkusebniho pfedmeétu ¢esky jazyk a literatura a cizi jazyk neskladala z dil¢i zkousky konané formou
pisemné prace.

Vzhledem k upravenym pravidlim pro hodnoceni vysledkli vzdélavani v maturitnich ro¢nicich byl v jarnim zkuSebnim
obdobi 2020 minimalni podil zakti nekonajicich maturitni zkousku z celkového poctu zakia ke zkouSce pfihlasenych
(2,1 %). V ptedchozich letech byl tento podil vyrazné vyssi (2019 — 8,7 %, 2018 — 10,9 %). Negativni ocekavani, ze
pripusténi vSech zaka k maturitni zkouSce bude mit za nasledek zasadni zhorSeni vysledkt, se nenaplnila. V jarnim
zkuSebnim obdobi roku 2020 bylo neuspésnych 24,4 % zakt, v roce 2019 neuspélo 23,7 % zakd, v roce 2018 neu-
spélo 25,3 % zakt. V gymndziich, ¢tyfletych odbornych oborech vzdélani i nastavbach byly v meziro€nim srovnani
jen minimalni rozdily v mife neuspé$nosti. K mirnému zlepseni (ze 7,2 % na 6,1 %) doSlo v gymndziich, k mirnému
zhorseni doslo ve Ctyfletych odbornych oborech (z 29,5 % na 30,5 %) a nastavbach (z 54,2 % na 54,6 %). Tyto vysled-
ky potvrdily pfedpoklad, ze gymnazialni Zaci samostatnou piipravu k maturitni zkousce zvladnou nejlépe. VSechna
vyhodnocovana data se vztahuji k zakiim, ktefi v jarnim zkuSebnim obdobi konali maturitni zkousku poprvé.

3 Vice informaci viz zprava Podpora rozvoje osobnostnich a komunika¢nich dovednosti zaki stfednich $kol ve Skolnim roce

2019/2020.
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TABULKA 73 | Vysledky maturitni zkou$ky (prvomaturanti) — jarni zkusSebni obdobi 2018, 2019, 2020 — podil zZaki
(v %)

Podil ze zaki konajicich Podil ze zaku ptihlasenych

Maturitni zkouska — celkem

Gymnazium 92,6 92,8 93,9 7,4 72 6,1 96,9 97,5 99,1 3,1 2,5 0,9
Odborné obory vzdélani 68,5 70,5 69.5 31,5 295 30,5 87,1 89,7 97,7 12,9 10,3 2,3
Nastavby 432 458 454 56,8 542 54,6 758 78,5 94,5 242 215 5.5

Celkem 74,7 76,3 75,6 25,3 23,7 24,4 89,1 91,3 97,9 10,9 8,7 2,1

Gymnazium 95,5 95.9 96,2 4,5 4,1 3.8 97,0 97,5 99,2 3,0 2,5 0,8
Odborné obory vzdélani 71,7 740 732 283 26,0 26,8 87,2 89,8 98,2 12,8 10,2 1,8
Nastavby 443 473 47,8 55,7 52,7 522 763 79,1 95,3 23,7 20,9 4,7
Celkem 71,8 79,7 789 22,2 20,3 21,1 89,3 91,5 98,3 10,7 8,5 1,7

Podil ze zaku konajicich Podil ze zaku piihlasenych

Gymnazium 96,2 958 96,7 3.8 42 33 973 979 993 2,7 2,1 0,7
Odborné obory vzdélani 90,1 90,6 88,9 9,9 9,4 11,1 874 899 978 12,6 10,1 2,2
Nastavby 91,4 91,3 872 8,6 8,7 128 76,5 79,1 94,7 23,5 209 53
Celkem 92,2 92,3 91,2 7,8 7,7 88 895 91,6 98,1 10,5 8,4 1,9

Vzhledem k minimalnim meziro¢nim zménam v uspésnosti u maturitni zkousky pietrvavaji vSechna zasadni rizi-
ka identifikovana v minulém $kolnim roce. Velmi slabych vysledki dosahuji zaci v nastavbovych oborech vzdélani,
jejich netspésnost v jarnim zkuSebnim obdobi 2020 byla 54,6 %, ve zkouskach spole¢né ¢asti maturitni zkousky
52,2 %. Opatieni, ktera ptijimaji $koly, nejsou u¢inna. Skoly nejsou dlouhodobé schopny poskytnout zakéim takovou
podporu, ktera by pfispéla ke zvyseni jejich uspé$nosti v pribéhu i ukoncovani vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o dlouhodoby jev, bude bezpodmine¢né nutné pfijmout na urovni zfizovatelli opatfeni k optimalizaci nastavbové
vzdélavaci nabidky.

Ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky pokracuje dlouhodobé zhorSovani vysledki zakt (od roku 2014) v maturitni
zkousce z Ceského jazyka a literatury. V jarnim zkusebnim obdobi roku 2020 se navysil podil netspésnych o dalsi
procentni bod, a to na 17,2 %. K nejvyraznéjsimu zhorSeni dosahovanych vysledkid vzdélavani doslo v didaktickém
testu z matematiky, narust z loniskych 15,5 % netspésnych zakt na 17,6 %. Stejné jako v predchozich letech jsou nej-
vétsi rozdily mezi jednotlivymi segmenty v uspéSnosti v didaktickém testu z matematiky. Zatimco v gymnaziich bylo
neuspésnych pouze 3,6 % zaki, v oborech sttedniho odborného vzdélavani neuspélo 27,5 % zakd a v nastavbovych
oborech 54,8 % zakt. Neuspokojivé vysledky za situace, kdy je zkouska z matematiky volitelna, potvrzuje spravnost
rozhodnuti o zruseni povinné maturitni zkousky z matematiky. Stfedni odborné skoly nejsou ani po nékolika letech
pfiprav na plosnou maturitni zkousku z matematiky dostatecné ptipraveny. Ve spolecné ¢asti maturitni zkousky jsou
dlouhodob¢ zaci nejuspésnéjsi ve zkousce z cizich jazykl, v jarnim zkusebnim obdobi roku 2020 byla neuspésnost
zakt pouze 7,8 %.
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GRAF 82 | Vysledky jednotlivych zkouSek spoleéné ¢asti maturitni zkousky (prvomaturanti) — jarni zkusebni obdobi
2018, 2019, 2020 — podil Zaki (v %)
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V profilové ¢asti maturitni zkousky jsou na rozdil od spolecné ¢asti maturitni zkousky malé rozdily mezi netispésnosti
zaku ve Ctyfletych odbornych oborech vzdélani (11,1 %) a oborech nastavbovych (12,8 %). Celkove je uspésnost zakt
v profilové ¢asti maturitni zkousky (91,2 %) vyrazné vyssi nez ve spolecné ¢asti maturitni zkousky (78,9 %). Pii¢inou
mohou byt lepsi znalosti a dovednosti zakt v profilovych pfedmeétech, v nékterych skolach ale i nizs§i pozadavky na zaky.

V jarnim zkusebnim obdobi roku 2020 CSI uskuteénila v podminkéach ovlivnénych epidemii koronaviru SARS CoV-2
inspekeni ¢innost pii ukoncovani stfedniho vzdélani maturitni zkouskou v 67 skolach celkem v 529 skupinach. Ziska-
vala a analyzovala informace o priib¢hu didaktickych testl z ¢eského jazyka a literatury, cizich jazykli a matematiky.
V zadné $kole nebylo zjisténo poruseni pravnich piedpisi. Skoly uspésné zvladly i zajisténi hygienickych podminek
tak, aby riziko nakazy eliminovaly na minimum.

4.4 Hodnoceni podminek a pritbéhu vzdélavani sttednich skol
s vysokou mirou netspésnosti zakli u maturitni zkousky

Maturitni zkouska je zavrSenim studia zakt maturitnich obort na stfednich skolach. S ohledem na dulezitost této
zkousky pro dalsi vzdélavaci a profesni drahu zaku je ptirozené, Ze neuspésSnost zakti u maturitni zkousky je vyznam-
nym aspektem pfi vytyCovani vzdélavaci politiky. Specialni pozornost je Zadouci vénovat situaci téch stfednich skol,
pro néz je charakteristické vyssi zastoupeni zaku, ktefi nejsou u maturitni zkousky uspésni. Odlisuji se podminky
a pribeh vzdélavani hlavnich maturitnich pfedmétii na téchto stiednich $kolach od $kol ostatnich, tj. jsou tyto stfedni
Skoly né&jak specifické? Piijimayji stfedni skoly s vysokym podilem zakl netispé$nych u maturitni zkousky opatieni pro
feSeni této situace?

V navaznosti na uvedené otazky vénuje Ceska $kolni inspekce ve svych Setfenich zvysenou pozornost hodnoceni $kol

s vysokou mirou neuspésnosti zakt u maturitni zkousky. Zjisténi prezentovana v dal$im textu vychazeji z téchto tii
hlavnich zdrojii informaci z inspekéni ¢innosti ve Skolnim roce 2019/2020:

m zaznamy ve formulafich obsahové se zaméfujicich na vybrané charakteristiky 28 stfednich Skol s vysokou
mirou neuspésnosti zakt u maturitni zkousky;

m  hospitaéni zaznamy o podminkach a priabéhu vzdélavani v navstivenych hodinach vyuky éeského jazyka,
matematiky a anglického jazyka ve stiednich §kolach;?’

37 Uved’me, ze podily jednotlivych pfedméti na celkovém poctu navstivenych hodin ve stfednich $kolach s vysokou mirou neu-
spé&Snosti zakt u maturitni zkousky (celkem 353 hospitaci) na jedné strané a v ostatnich stfednich skolach (celkem 688 hospitaci)
na stran¢ druhé byly stejné — 33 % pro Cesky jazyk, 30 % pro matematiku a 35 % pro anglicky jazyk.
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®m zaznamy odpovédi ucitelt Ceského jazyka, matematiky a ciziho jazyka (dale i ,,ucitelé) na otazky strukturo-
vaného rozhovoru realizovaného béhem inspekéni ¢innosti ve stiednich skolach.

Informace z hospita¢nich zaznami navstivenych hodin obord vzdélani L a M byly porovnany mezi $kolami s vysokou
mirou neuspésnosti zakil u maturitni zkousky a Skolami ostatnimi. V ptipad€ rozhovort s uciteli byly rozliSeny roz-
hovory s uciteli na skolach s vysokou mirou netispésnosti zakti u maturitni zkousky a rozhovory s uciteli na ostatnich
Skolach s maturitnimi obory vzdélani s tim, ze z této mnoziny dat byla, s ohledem na sviij vybérovy charakter, vyne-
chéana gymnazia. Zjisténi byla porovnana se zavéry Setfeni ve Skolnim roce 2018/2019.

4.4.1 Podminky vzdélavani na stiednich Skolach s vysokou mirou neuspésnosti
74kl u maturitni zkouSky

Personalni podminky

Navstivené hodiny vyuky hlavnich maturitnich predméti na stiednich Skolach s vysokou mirou netispésnosti zaku
u maturitni zkousky byly cast¢ji vedeny uciteli bez aprobace pro dany predmét, nez tomu bylo v hospitovanych hodi-
nach ostatnich stfednich skol. O néco vyssi pak byl primérny vek téchto uciteltl. Intenzivnéji byl problém aprobace
pocitovan ve vyuce anglického jazyka a matematiky, nevyskytoval se naopak ve vyuce ¢eského jazyka. Problémem
stfednich Skol s vysokou mirou netispésnosti zakll u maturitni zkousky se ukazala byt také fluktuace ucitelt hlavnich
maturitnich piredmétl. Za posledni tii roky se zde obménila témét polovina ucitell cizich jazykd, tfetina ucitelti ceské-
ho jazyka a pétina ucitelti matematiky. Zajisténi aprobované vyuky a stability pedagogického sboru jsou tak i nadale
zasadni vyzvy pro zlepsovani personalnich podminek stfednich $kol s vysokou mirou neuspésnosti zakl u maturitni
zkousky.

Ucitelé hlavnich maturitnich pfedmétu stfednich kol s vysokou mirou netispésnosti zaktt u maturitni zkousky se
v poslednich dvou letech ucastnili dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniktl stejné Casto jako ucitelé ostatnich
Skol. Z tematického hlediska se jimi navstivené DVPP nejcastéji zaméfovalo na metody/formy vyuky a pedagogické
kompetence (70 % ucitelti ucastnicich se DVPP), respektive na védomosti a znalosti v predmétech, které vyucuji (57 %
ucitelti Gcastnicich se DVPP). Prilezitosti stfednich $kol s vysokou mirou netspésnosti zakti u maturitni zkousky v ob-
lasti DVPP lze spojovat predevsim se dvéma zjisténimi:

®  Vysoky podil ucitelti maturitnich pfedméti se v delSim ¢asovém obdobi tii let netiCastnil DVPP v oblastech,
které mohou mit dopad na uspésnost zakti u maturitni zkousky. Pokud se uc€astnili, tykalo se vzdélavani nej-
Cast¢ji oborovych didaktik.

m  Ucitelé se v ramci svého DVPP vénovali jen omezené jinym tématim, nez jsou oborové znalosti a didakti-
ky. Rozvijeni znalosti a dovednosti uciteld v dalsSich oblastech (napf. management tfidy, feSeni vychovnych
problémt) pritom muize byt klicové pro uchopeni specifik stfednich skol s vysokou mirou netuspésnosti zaka
u maturitni zkousky.

V kontextu dvou uvedenych zjisténi se jevi jako zddouci nalezeni optimalniho planu realizace DVPP ucitelti stiednich
kol s vysokou mirou neuspésnosti zakti u maturitni zkousky.

TABULKA 74 | Aprobovanost hodin vyuky hlavnich maturitnich pfedmétu (podil hospitaci s vyskytem hodnoceného
jevu) a ucast ucitelii na akreditovaném DVPP v poslednich dvou letech (podil odpovidajicich uciteli v %)

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk* Celkem
Hodnoceny jev Netsp. . Nedsp. . Netsp. . Neusp. .
Ost. skoly ey Ost. skoly il Ost. skoly el Ost. skoly
Aprobovanost hodin vyuky 96 94 79 91 66 81 80 89
Ucast na nékterém kurzu ¢i seminati 7 20 77 77 73 77 77 78

DVPP

* Ucitelé ciziho jazyka pro uicast ucitelii na akreditovaném DVPP v poslednich dvou letech.

Materialni podminky vzdélavani

Ucitel¢ stfednich Skol s vysokou mirou neuspésnosti zakd u maturitni zkousky vyjadfili Castéji svou nespokojenost
s materidlné-technickym vybavenim své Skoly, potazmo s vybavenosti Skoly vyhovujicimi vyu¢ovacimi pomtickami,
nez ucitelé ostatnich skol. Zaroven byla mira nespokojenosti téchto ucitelti o néco vyssi v aktudlnim Setieni nez v Se-
tieni ve Skolnim roce 2018/2019. Ptes pievazujici spokojenost ucitelt nadale zlistava pocetna skupina stfednich skol,
které by mohly zlepSenim materialnich podminek vzdélavani zvysit spokojenost ucitelti s jejich praci.
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TABULKA 75 | Spokojenost ucitelii s materialné-technickym vybavenim skoly (podil odpovidajicich uciteli v %)

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Celkem
Rozhodné ano 18 23 10 22 19 24 14 23
Spise ano 55 63 77 66 53 60 63 63
Spise ¢&i rozhodné ne 27 14 13 12 28 16 23 14

TABULKA 76 | Spokojenost ufiteli s vybavenosti $koly vyhovujicimi vyu¢ovacimi pomickami (podil odpovidajicich
uditell v %)

Cesky jazyk Matematika icky j Celkem
Mira spokojenosti Netsp. > N ; . N Neusp. .
Ost. skoly e Ost. skoly > . ey Ost. skoly
Rozhodné ano 25 31 13 31 22 38 18 34
Spise ano 52 58 67 58 56 53 61 56
Spise ¢i rozhodné ne 23 11 20 11 22 9 21 10

Uvadeéna zjisténi potvrzuje také hodnoceni navstivenych hodin stfedoskolské vyuky hlavnich maturitnich pfedméta
z hlediska vybavenosti a vyuziti didaktické techniky. Ve vyuce ¢eského jazyka a matematiky, nikoliv vSak anglické-
ho jazyka, bylo vyuziti didaktické techniky méné Casté v piipadé¢ stfednich kol s vysokou mirou neuspésnosti zaka
u maturitni zkousky nez v piipadé skol ostatnich. Naopak pozitivné je potieba vnimat vyssi t€elnost vyuziti didaktické
techniky ve vyuce na téchto Skolach, ktera je vSak témet vyluéné spojena s praci ucitele a jen ojedinéle s aktivnim za-
pojenim Z4k(1.3® Kone¢né nedostate¢né zdzemi a vybaveni $koly uvedlo mezi piekazkami, které nejvice omezuji jejich
vykon ucitelské profese, 16 % ucitelt stfednich skol s vysokou mirou neuspésnosti zakd u maturitni zkousky a 8 %
uciteld ostatnich stfednich skol.

Celkove tak vSechny dil¢i informaéni zdroje vykresluji podobny obraz o néco hor$ich materialnich podminkach vyuky
hlavnich maturitnich pfedmétt na stfednich Skolach s vysokou mirou neuspésnosti zakti u maturitni zkousky. Zaroven
si vSak zastupci téchto $kol nemysli, ze by materialni podminky mély vliv na neptiznivé vzdélavaci vysledky zaka
u maturitni zkousky.

TABULKA 77 | Vybavenost a vyuZiti didaktické techniky (podil hospitaci s vyskytem hodnoceného jevu v %)

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Celkem

Hodnoceny jev Netisp. . Neusp. 0 Neusp. . Netisp. .

Ost. skoly ety Ost. skoly sl Ost. skoly ity Ost. skoly
Didakticka technika nebyla
K dispozici. 19 4 22 7 7 3 16 5
Vyuziti didaktické techniky nebylo 37 39 43 44 17 24 30 35
potiebné.
Didakticka technika byla vyuzita. 44 57 35 49 76 73 52 60
Z toho — vyuziti didaktické techniky 24 17 2 36 7 15 15 21

nebylo Gcelné

4.4.2 Pribéh vzdélavani na stfednich Skolach s vysokou mirou netspésnosti zakl
u maturitni zkouSky

Organizace a atmosféra vyuky

Navstivené hodiny vyuky hlavnich maturitnich predmét na stiednich Skolach s vysokou mirou netispésnosti zaku
u maturitni zkousky vykazuji horsi charakteristiky organizace a atmosféry vyuky, nez tomu je u ostatnich stfednich
Skol. Pro stfedni Skoly s vysokou mirou neuspésnosti zakti u maturitni zkousky bylo charakteristické, ze:

m ucitelé méné Casto formulovali pro zaky dobfe srozumitelné cile vyucovaci hodiny tak, aby jim byl cil hodiny
alespoii na jejim konci zfejmy;

3% Tento problém je vlastni nejen stiednim §koldm s vysokou netspésnosti zaki u maturitni zkousky, ale také ostatnim stfednim
Skolam.
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®m vyucovaci hodina byla hlife organiza¢né promyslena a realizovana, coz vedlo k mensi plynulosti hodiny, ktera
také Castéji pusobila na zaky jednotvarné;

m ve vyucovaci hodin€ se Castéji vyskytovali zaci, ktefi nepracovali se zajmem, tj. pracovni klima vyucovaci
hodiny bylo horsi.

Nejmensi rozdily mezi navstivenymi hodinami hlavnich maturitnich pfedméti v obou skupinach stfednich skol 1ze
pozorovat v pifpadé utvafeni pozitivni atmosféry mezi uéitelem a zaky, respektive mezi zaky navzajem*. Tento pozi-
tivni jev vyucovacich hodin se vSak promitl ve vyssi samostatné aktivité zaka castéji na stiednich Skolach zarazenych
do kategorie ostatnich stiednich skol.

Uved'me, ze nejhtie lze v kontextu sledovanych charakteristik organizace a atmosféry vyuky na stfednich skolach
hodnotit pribéh vyuky matematiky, naopak nejlépe v tomto ohledu vychazi hodnoceni priubéhu vyuky ciziho jazyka.
Toto zjisténi naznacuje mozné diivody pro obecné ¢asto pozorovanou nizkou oblibenost matematiky ze strany zakt
(nejen) stiednich skol.

TABULKA 78 | Cil, organizace a atmosféra hodiny (podil hospitaci s vyskytem hodnoceného jevu v %)

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Celkem
Hodnoceny jev Netsp. . Netsp. . Netsp. . Neusp. .
Ost. skoly ey Ost. skoly il Ost. skoly el Ost. skoly

Nejpozdgji po skongeni vyucovaci 57 68 47 68 67 72 58 69
hodiny byl zaktm cil ziejmy.
Hodina méla spad, byla dobie
organiza¢né promyslena 38 60 29 54 39 58 35 58
a realizovana.
Hodina puisobila na zaky jednotvarné. 32 20 42 24 30 23 35 22
T?I}‘{er VSlchnl zaci P.racovah po 34 53 37 57 a1 61 37 59
vétsinu hodiny se zdjmem.
Ve vztahu k uciteli a mezi zaky
panovala v pribéhu hodiny pifjemna 66 74 63 74 74 77 68 75
atmosféra.

Metody a formy vyuky

Zjisténi o vyuzivanych metodach a formach vyuky v navstivenych hodinach stfednich kol s vysokou mirou neu-
spésnosti zakl u maturitni zkousky dobte dopliuji poznatky tykajici se jejich méné pifiznivych charakteristik organi-
zace a atmosféry vyuky hlavnich maturitnich ptedméti. V hospitovanych hodinach v této skupiné stfednich skol byl
ve srovnani s ostatnimi stiednimi Skolami Cast¢jsi spise jednotvarny prabéh vyuky, ktery nevyuzival praxi ucelného
stiidani riznych metod a forem. Dale dominovala frontalni vyuka a mén¢ byly zafazeny postupy zalozené na spolu-
praci zakd, cilené diskuzi k ukoliim ¢i badatelska forma vyuky (samostatné objevovani novych poznatkl pfimo zaky).

Naopak vyznamnéjsi rozdily mezi obéma skupinami stfednich skol nebyly pozorovany pii vyuziti chyby pro didaktic-
ké ucely a pfi uvadéni vhodnych piikladi z realnych situaci.

Z predmétového hlediska bylo nejméné zdatilé vyuziti aktivizujicich metod a forem pro vyuku matematiky, naopak
nejvice zdafilé ve vyuce ciziho jazyka. Toto zjisténi dotvari pomyslnou vazbu horsich charakteristik organizace a at-
mosféry vyuky v navstivenych hodinach hlavnich maturitnich pfedmétti na jedné strané a volby metod a forem vyuky
na stran¢ druhé (viz charakteristiky organizace a atmosféry vyuky matematiky vs. charakteristiky organizace a atmo-
sféry vyuky ciziho jazyka). Také se ukazuje, Ze uciteli stiednich skol s vysokou mirou neuspésnosti zakd u maturitni
zkousky deklarovana Casta ucast na DVPP se zamétenim na metody a formy vyuky se jen omezené promita do vlast-
niho pribéhu vyuky.

3 Rovnéz zastupci stiednich §kol s vysokou mirou netisp&snosti zak(i u maturitni zkousky nevnimaji existenci vyznamné&jsiho
nepftiznivého vlivu vztahli mezi aktéry vzdélavani (vedeni, pedagogové, zaci, pfipadné rodice, zfizovatel) na vysledky zakt
u maturitni zkousky.
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TABULKA 79 | Metody a formy vyuky (podil hospitaci s vyskytem hodnoceného jevu v %)

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Celkem

Hodnoceny jev . p. . Neusp. . Netsp. .

- Ost. skoly il Ost. skoly el Ost. skoly
Ve vyucovaci hoding se ucelné
stiidaly odlisné metody vyuky. 19 4 19 27 3 48 2 40
POdllrhO'dll"l s dominantnim vyskytem 4 37 47 39 41 24 44 33
frontalni vyuky.
V prubéhu hoc.lmy mezi sebou zaci 15 3 7 34 38 53 2 39
spolupracovali.
Zaci v hf)dlnc? cilené diskutovali 12 36 9 2% 18 2% 13 29
k zadanému ukolu.
PO.dll hOfill:l se sar?ostatnym o 19 40 13 27 19 17 17 28
objevovanim novych poznatkl zaky.
Podil hodlvn s ,Vhodnym vyuzitim 0 18 40 37 39 30 30 28
chyby k uceni.
Podil hodin s vhodnymi ptiklady
vyuziti znalosti a dovednosti v realné 23 30 22 12 73 63 40 36

situaci.

Aktivita Zaki a ucitele

V ptipadé stfednich kol s vysokou mirou netispésnosti zaki u maturitni zkousky lze ve srovnani s ostatnimi stfed-
nimi $kolami pozorovat méné ¢astou aktivitu zakti v navstivenych hodinach hlavnich maturitnich pfedmétd. Pro tyto
hodiny byla charakteristicka Cast&jsi aktivita ucitele a ¢astéjsi vyskyt zaka, ktefi béhem vyuky nedostavali ptilezitost
k aktivnimu projevu.

I v tomto pripadé lze méné piiznivé hodnoty zaznamenat v navstivenych hodinach matematiky a naopak pfiznivejsi
hodnoty v navstivenych hodinach ¢eského jazyka a predevs§im pak ciziho jazyka. Celkové tak je utvarena logicka vaz-
ba mezi organizaci a atmosférou vyuky, vyuzitim aktivizujicich metod vyuky a aktivitou zakt, kterou lze v pfipad¢ na-
vstivenych hodin na stfednich skolach s vysokou mirou netispésnosti zakid u maturitni zkousky hodnotit mén¢ priznive.

Castéji byl pozorovan niz$i zajem ucitell stfednich skol s vysokou mirou neuspésnosti zakti u maturitni zkousky
o vzdélani jejich zaku. Takto je dale posilovana vySe naznacena vazba charakteristik pribéhu vyuky o aspekt nizké
motivace uéitelt k jeji zméné, pficemz i tento jev byl nejcastéji zaznamenan v navstivenych hodinach matematiky.

TABULKA 80 | Aktivita Zaki a ucitele (podil hospitaci s vyskytem hodnoceného jevu v %)

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Celkem

Hodnoceny jev Netisp. . Netsp. . Netsp. . Netisp. .

Ost. skoly o Ost. skoly o Ost. skoly el Ost. skoly
Ucitel v hoding vytvaiel podminky
a podnéty; aktivni byli pfedevsim 28 44 26 45 22 44 25 44
Zaci.
V uzitych vyu€ovacich metodach byl 43 35 5 30 46 1 47 1
aktivnim hlavné ucitel, méné zaci.
Témer kazdy zak se dostal béhem
hodiny ke ,,slovu* pted tfidou ¢i 32 43 21 34 63 72 40 50
spoluzaky.
1 Zaci se slabsimi znalostmi zazili pfi 9 9 10 19 25 29 19 23
hodinég aspéch.
Ucitel projevuje zajem o zaky a jejich 63 33 46 83 7 35 61 84

vzdélani.

s vz

Hodnoceni Zaki a diferenciace vyuky

Vazbu mezi organizaci a atmosférou vyuky, pouzivanim aktivizujicich metod a forem vyuky a aktivitou zakt v navsti-
venych hodinach hlavnich maturitnich pfedmét doplituje praxe ucitelti pii hodnoceni jejich zakd. I v tomto ptipadé
byla v navstivenych hodinach na stfednich Skolach s vysokou mirou netispésnosti zakl u maturitni zkousky pozo-
rovana mén¢ piizniva situace nez v navstivenych hodinach ostatnich stfednich §kol. Malo rozsifena byla také praxe
diferenciace vyuky vzhledem k feSenym tkoltm.
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TABULKA 81 | Hodnoceni Zakii a diferenciace vyuky (podil hospitaci s vyskytem hodnoceného jevu v %)

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Celkem

Hodnoceny jev Netsp. . Netsp. . Netsp.
- i Skoly S Skoly =

V hodiné byly ovéfovany znalosti

a/nebo dovednosti. 3 45 2 39 24 42 27 42
Jedinym h'odnocezl.nfn bylro strljcne 33 40 19 25 54 41 36 36
hodnoceni okamzitych vykona.

901Eel pos}<ytova1 alesponl nekvt'er}v/m ) 35 49 5 75 45 48 44 57
zakim zpétnou vazbu pro dalsi uceni.

Vsichni zéci plnili stejné typy tkola 63 73 36 31 31 69 78 74

nebo priklada.

4.4.3 Prekazky omezujici vykon ucitelské profese pohledem ucitelti sttednich
Skol s vysokou mirou netspéSnosti zakt u maturitni zkouSky

Dutilezitou informaci k podminkam a pribehu vyuky na stfednich skolach s vysokou mirou neuspésnosti zakti u matu-
ritni zkousky poskytuje také pohled ucitelti na piekazky, které omezuji vykon jejich prace. Opakuji se polozky z Seteni
v minulém $kolnim roce, kdy ucitelé $kol s vysokou mirou neuspésnosti zakt u maturitni zkousky nejcastéji sdélili
systémova omezeni své prace spocivajici v nadmérné administrativé, nedostatecném vnimani prestize ucitelského
povolani spolec¢nosti a nedostateéné motivaci zaki. Ve skolnim roce 2019/2020 uvedli ¢astéji nedostatecné vnimani
prestize ucitelského povolani a nedostateénou motivaci zakid, méné castou prekazkou bylo platové ohodnoceni ucitele.

Ve srovnani s uciteli ostatnich $kol pak ucitelé na stfednich Skolach s vysokou mirou neuspéSnosti zakl u maturitni
zkousky castéji oznacili za prekazku své prace nizkou motivaci, nedostatek schopnosti a nadani a nekazen zakd, tj. fak-
tory souvisejici s charakteristikami zakt Skoly. Stejné jako v minulém Setfeni vybirali ucitelé méné casto prekazky
na urovni Skoly a tfidy/ucitele. Za pozornost pfitom stoji sebedtivéra ucitelti ve své schopnosti zaujmout a nadchnout
zaky, ktera vSak nema vzdy odpovidajici prakticky dopad.
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GRAF 83 | Prekazky omezujici vykon uclitelské profese, ucitelé $kol s vysokou mirou netspésnosti Zaki u maturitni
zkousky (podil odpovidajicich ucitelii v %)
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V kontextu s vySe uvedenymi skute¢nostmi Ize vnimat nejcastéji uvadéné oblasti, v nichz by ucitelé stfednich Skol
s vysokou mirou neuspésnosti zaki u maturitni zkousky nejvice uvitali podporu své prace:

®m  snizeni rozsahu administrativnich ¢innosti;
m inspirace v oblasti metod a forem vyuky;

m opatfeni ke zlepSeni chovani zaku.

4.4.4 Opatreni pfijimana sttednimi Skolami s vysokym podilem Zakii neuspéSnych
u maturitni zkousky pro feSeni této situace

Vysoka mira netaspésnosti zaka nékterych sttednich skol u maturitni zkousky vyvolava ptirozenou otazku, zda tyto
Skoly pfijimaji opatieni pro feseni nepfiznivé situace.
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TABULKA 82 | Opatieni stfednich $kol k FeSeni vysoké miry neuspésnosti Zaki u maturitni zkousky — hodnoceni ziazna-
mi o situaci téchto kol

Opatfeni Hodnoceni

Ptijeti opatfeni v navaznosti na strategii/
koncepci Skoly v oblasti vzdélavani zaka
v oborech s vysokou mirou neuspésnosti
u maturitni zkousky

Vyhodnoceni dopadii opatieni
sméfujicich ke snizeni netispésnosti zakt
u maturitni zkousky

Promitnuti vysoké netuspésnosti zak
u maturitni zkousky do vzdélavacich
dokumentti dané¢ho oboru vzdélani

Rozvoj kompetenci uciteld maturitnich
pfedmétt v oblastech, které mohou mit
dopad na netispésnost zakli u maturitni
zkousky

Cinnost vychovného poradce

Reseni vysoké netispésnosti zakt
u maturitni zkousky se zfizovatelem
skoly

Reseni vysoké netisp&snosti zakii u matu-
ritni zkousky s jejich zakonnymi zastupci

V piipadé 15 z 26 strednich kol byla pfijata opatfeni v souladu se strategii/koncepci skoly v oblasti
vzdélavani zakl v oborech s vysokou mirou netispésnosti u maturitni zkousky. Tato opatieni se tykala
riznych oblasti intervenci:

(a) zvyseni oborové prostupnosti studia smérem k oborim s vyuénim listem, respektive zptisnéni
kritérii a hodnoceni pro postup do vyssiho ro¢niku*’;

(b) diiraz na aktivizaéni metody ve vyuce, Giprava uéebniho obsahu v SVP, nové zavadéni délenych
hodin v maturitnich pfedmétech, pfedevsim v matematice;

(c) zavadéni volitelnych pfedmétil a rozsifeni moznosti systematického doucovani zaka, véetné sku-
pinového doucovani;

(d) nastaveni individualniho ptistupu k zakam, individualni karty zaka — sledovani absenci a vzdéla-
vaciho pokroku zaka, specificka pozornost zakiim z méné podnétného rodinného prostiedi;

(e) posilovani vyznamu pribézného hodnoceni a zpétné vazby (napf. Castéjsi hospitacni ¢innost ve
vyuce, cviény prub&h maturitni zkousky) a rozsifeni dosud minimalné vyuzivanych externich
nastroju hodnoceni pro ovéfeni klasifikace zakd;

(f) DVPP v oblasti oborovych didaktik a aktiviza¢nich metod vyuky;

(g) zavedeni prospéchového stipendia.

Nejcastéjsimi podklady pro formulaci opatfeni byla vlastni analyza neuspé$nosti zakti u maturitni
zkousky (11 $kol) a doporuéeni Ceské $kolni inspekcee (9 §kol).

Nepfiiznivé pak je potieba hodnotit situaci, kdy 11 z 26 stiednich kol nepfijalo opatieni v souladu
se strategii/koncepci Skoly v oblasti vzdélavani zakt v oborech s vysokou mirou neuspésnosti u ma-
turitni zkousky.

Vyhodnoceni dopadti opatieni sméfujicich ke snizeni netispé$nosti zakti u maturitni zkousky provadi
pouze 6 ze 14 stiednich Skol, pro néz byla tato informace k dispozici. Neucinnost opatieni byla ty-
picky spojovana s nizkou motivaci a predpoklady zakda, respektive s jejich vysokou mirou absence.
Vysoka netspésnost zaki u maturitni zkousky byla v piipadé 15 z 25 stiednich $kol, pro néz byla tato
informace k dispozici, reflektovana tipravou vzdélavacich dokumentt daného oboru vzdélani (SVP,
tematické plany). V ptipadé 9 stiednich kol se tyto zmény projevily nové pro prvni ro¢niky, v ptipa-
de 6 stiednich skol pak i pro stavajici zaky ve vyssich ro¢nicich. Vyrazné nejcastéjsi zmeéna spocivala
v posileni hodinové dotace maturitnich pfedmétt, dale pak ve zméné ucebniho planu.

V piipadé 12 z 25 stiednich skol se v oblastech, které mohou mit dopad na netspé$nost zakt u matu-
ritni zkousky, vzdélavala méné nez polovina ucitelil maturitnich predmét, existuje tedy vyznamny
potencial pro zlepSovani tohoto stavu. Nejcastéji se ucitelé vénovali vzdélavani v oborovych didakti-
kach, na dalsi oblasti se vzdélavani uciteltt zaméfovalo méné Casto.

Na vsech strednich skolach s vysokou mirou netispésnosti zakli u maturitni zkousky pusobil vychov-
ny poradce, jehoz ¢innost v této oblasti nejcastéji spocivala v identifikaci zakt ohrozenych Skolni
neuspésnosti a ve spolupraci s rodi¢i, o néco mén¢ Casto vsak ve formulaci individualnich podpur-
nych opatfeni pro zaky ohrozené skolni netispésnosti ¢i v metodické podporfe uciteliim. Existuje tak
potencial pro rozsifovani ¢innosti a s tim souvisejicich kompetenci vychovnych poradct puisobicich
na stfednich skolach s vysokou mirou netspésnosti zakt u maturitni zkousky.

Vysoka netspéSnost zaki u maturitni zkousky byla se zfizovatelem feSena pouze v piipadé 9 z 25
stiednich $kol, pro néz byla tato informace k dispozici. V 5 pfipadech byla v tomto ohledu feSena
otazka struktury nabizenych oborti vzdélani, ve dvou piipadech pak otazky spojené s materialnimi
podminkami, respektive s personalnim zabezpecenim vyuky. Dalsi témata zahrnuji zvySovani ho-
dinovych dotaci vyuky maturitnich pfedmétt, spolupraci se zakonnymi zastupci a hodnoceni zaki.
O neuspésnosti zaku v jejich vzdélavani informuje zakonné zastupce vech 24 stiednich skol, u nichz
byla tato informace k dispozici. V piipadé 7 stfednich $kol vSak neni informovani rovnéz spojeno
s feSenim této situace se zakonnymi zastupci.

Hodnoceni dil¢ich opatfeni tak ukazuje na vyrazné odlisnosti jednotlivych stiednich $kol s vysokou mirou netispés-
nosti zakl u maturitni zkousky. Obecn¢ existuji vyznamné pfilezitosti pro zavadéni opatfeni cilenych na vysokou stu-
dijni neuspésnost zaku, pfiCemz naméty jinych skol mohou pisobit v tomto ohledu inspirativné. Sledovani takovych
naméth pro piipadné zavedeni do svého prostiedi v§ak neuvedla zadna z hodnocenych stfednich Skol s vysokou mirou
neuspésnosti zakll u maturitni zkousky. Kone¢né ani srovnani piistupt k opatfenim pfijimanym za Gcelem snizeni
Skolni neuspésnosti zaklti neukazuje na vyznamné rozdily mezi uciteli stiednich $kol s vysokou mirou neuspésnosti
zakt u maturitni zkousky a ostatnich stfednich $kol. Zdroje inspirace lze tedy bezesporu hledat také v praxi téchto skol.

40"V tomto ohledu je podil zakd, kteii jsou hodnoceni nedostatedné na konci jednotlivych ro¢nikd studia, pomérné nizky, coZ velmi
nepiizniveé odsouva problém studijniho neuspéchu az k zavérecné maturitni zkousce.
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GRAF 84 | Opatieni piijimana uciteli ke sniZeni studijni neuspésnosti Zaki, které vyucuji (podil odpovidajicich uciteli v %)
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4.5

Zaveéry a doporuceni pro stiedni vzdélavani

Pozitivni zjiSténi

Pribézné zlepSovani materialnich a prostorovych podminek pro realizaci teoretického i praktického vyucova-
ni v souladu s modernimi trendy vcetné spoluprace se zaméstnavateli, odborniky z praxe, vysokymi Skolami
a dalsimi partnery vede ke zkvalitnovani vzdélavaciho procesu a v disledku zvySuje piipravenost zaki k na-
vazujicimu studiu i jejich uplatnitelnost na trhu prace.

V souvislosti s nutnosti distancniho vzdélavani doslo ke zdokonaleni vyuZzivani informacnich a komunikac-
nich technologii pro vyuku a vzniku podnétl k revizi obsahu skolnich vzdélavacich programi.

Pokracujici podpora mobilit zakt i u¢itelt ma efektivni dopad na rozvoj profesnich a jazykovych kompetenci,
ziskavani zkusenosti i ptilezitosti pro uplatnéni zakti v zahranici.

Trvala podpora zapojovani zakl do soutézi, olympiad a piehlidek (i mezinarodnich) a nabidka vzdélavacich

aktivit vedoucich k rozvoji specifickych zajmu a nadani zaka posiluji motivaci a rozvoj zaku.

sow

Negativni zjiSténi

Ve vzdélavacich strategiich prevlada (zvlasté v teoretickém vyucovani) frontalni vyuka s dominantni roli uci-
tele a minimem aktivizujicich prvkd. Rada pedagogti upiednostiiuje zprostiedkovani u¢iva pied cilenym roz-
vojem Zékovskych kompetenci. Zaci dostavaji malo piileZitosti pro komunikaci, samostatné rozhodovani pfi
feSeni problémd, kritické mysleni, zaujimani postoji. Nejpasivnéjsi byli zZaci nematuritnich obort vzdélani,
kteti by ale naopak potiebovali nejvetsi podporu ze strany pedagogii, nebot’ ¢asto pochazi z méné podnétného
rodinného prostiedi.

Nizka diferenciace a individualizace vyuky pro zaky nadané i se specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Malé
povédomi ucitelt i vedeni $kol o vyhledavani zaki nadanych a nedostate¢né metodické vedeni v praci s nimi.

I ptes nizky pocet zakt je ve tfidach stiednich odbornych $kol velmi nizky podil hodin, ve kterych vzdélavaci
cil vychazel predevsim z zakovskych znalosti a dovednosti, coz opét naznacuje vyznamné rezervy pii podpoie
zaka.
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V oblasti poskytovani zpétné vazby k vykonim zaku stale prevazuje sumativni hodnoceni nad formativnim,
nedostateén¢ je vyuzivano sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni.

Stiedni skoly poskytuji zpétnovazebni podporu pro dalsi u¢eni nejméné zaktim, ktefi motivaci k dalsimu uéeni
nejvice potiebuji, cimz vytvari uzavieny kruh nizké motivace, horsiho pribéhu vyuky a nizkych vzdélavacich
vysledku.

Nekteré skoly (zejména s dlouhodobé vysokou mirou netspésnosti ve spolecné ¢asti maturitni zkousky) ne-
dostatecné analyzuji vysledky zakl a ucinnost opatieni piijimanych k jejich zlepSeni. Strategie predchazeni
Skolni neuspésnosti je Casto formalni a malo ¢inna, mnohdy neni v souladu se strategii/koncepci Skoly v této
oblasti.

Prijimani uchazect bez odpovidajicich studijnich a osobnostnich predpokladii do nékterych obort vzdélani
spolu s nadhodnocovanim jejich pribéznych vysledkl a malo u¢innymi strategiemi podpory zpisobuji vyso-
kou netispésnost zakl pii ukoncovani studia — zv1asté ve spolecné ¢asti maturitni zkousky.

Ve skolach s vysokou mirou netispésnosti zakti u maturitni zkousky pretrvava v porovnani se srovnatelnymi
stfednimi Skolami horsi hodnoceni zajisténi vyuky aprobovanymi pedagogy (zejména v cizich jazycich a ma-
tematice), prub¢hu vyuky s ohledem na organizaci, pracovni atmosféru, vyuziti aktivizujicich forem a metod
(nejméné priznivé jsou charakteristiky vyuky v matematice) a hodnoceni vysledkt zakt véetné poskytovani
zpétné vazby. Ve srovnani s Setfenim ve Skolnim roce 2018/2019 se zhorsilo také hodnoceni materialnich
podminek stfednich §kol s vysokou mirou neuspésnosti zakll u maturitni zkousky.

Pokracujici trend starnuti pedagogickych sbort i feditell stfednich $kol je vyznamnym rizikem do budoucna.
Prirozena generacni vymeéna neni dostatecna a jiz dnes je v nékterych Skolach problematické zajistit kvalifi-
kované napf. praktické vyucovani.

Vysoka administrativni zatéz fediteltl Skol s akcentem na zajiSténi persondlnich, materialnich a finan¢nich
podminek pro fungovani kol je na ukor kvality pedagogického a metodického vedeni ucitelti, kontrolni ¢in-
nosti a vyhodnocovani prace skoly (véetné pribéhu a vysledka vzdélavani).

Nedaii se pfijimat G¢inna opatieni ke snizovani absence zaki, coz Casto vede k predcasnému odchodu ze
vzdélavani ¢i neuspéchu pii ukoncovani studia.

V oblasti rizikového chovani narista podil ptipadi kybersSikany.

Vyroéni zprava Ceské §kolni inspekce za §kolni rok 2019/2020
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Doporuceni pro $koly

Zkvalitnovat prubéh vzdélavaciho procesu uplatiiovanim organizacnich forem a metod, které vedou
k aktivnimu pfistupu zakt ke vzdélavani. Podporovat proces uceni ze strany pedagoga vyuzivanim prace
s chybou, pouzivanim nazornych pomtcek, respektem k tempu zaku, ziejmosti cile pro zaky a ovéero-
vanim pochopeni uciva. K podpoie motivace zakt k uceni a ke zkvalitiovani dosahovanych vysledka
vzdélavani vyuzivat formativni hodnoceni.

Podporovat pedagogy v systematickém sledovani dosahovanych vzdélavacich vysledki jednotlivych
zaka. Na zakladé téchto vysledkt pak pfijimat opatieni pro zkvalitnéni vzdélavaciho procesu a vyhod-
nocovat jejich ucinnost.

Diferencovat vyuku s ohledem na systematické respektovani individudlnich studijnich predpokladt
a specialnich vzdélavacich potieb zakl. Podporovat nadani zakd, a to i v nematuritnich oborech v od-
borném i praktickém vyucovani.

Cilené podporovat zaky v nematuritnich oborech vzdé€lani, pti ptiprave strategii (napt. koncepce rozvo-
je Ctenarské gramotnosti) uvazovat o riznych skupinach zakt, nesousttedit se pouze zejména na zaky
v maturitnich oborech.

Vyuzit zkuSenosti z distanéniho vzdélavani k vhodné redukci obsahu uciva ve Skolnich vzdélavacich
programech s cilem efektivnéji naplnit vyucovaci hodiny a vytvofit prostor pro aktivni zapojovani zakt
do vyuky, feseni problémt, tymovou spolupraci, kritické mysleni, rozvoj funk¢nich gramotnosti, sebe-
reflexi, Sirsi uplatiiovani formativniho a motiva¢niho hodnoceni.

V ramci odpovédnosti feditele Skoly za zajisténi odborné irovné vzdélavani ve Skole*! systematicky
pracovat na rozvoji a zlepsovani pedagogickych kompetenci vSech jednotlivych pedagogt. Zabezpecit
jejich uc¢innou metodickou podporu prostfednictvim systematické hospitacni ¢innosti provadéné zejmeé-
na vedenim Skoly.

Poskytovat uc¢itelim objektivni zpétnou vazbu o efektivité a icinnosti uplatnovanych metod a forem,
vést je k sebehodnoceni a k vlastnimu fizenému profesnimu rozvoji.

Iniciovat spolupraci mezi kolegy ve Skole pfi vzdjemném profesnim rozvoji, vytvaret podminky pro
sdileni zkusenosti a prikladi dobré praxe. Vést ucitele ke kultivaci jazykového projevu.

Poskytovat efektivni podporu a pomoc zacinajicim ¢i novym pedagogim pro uspésné zvladnuti adap-
tacniho procesu. Nepretézovat je pfilis brzy pridanim raznych funkci (napf. tfidnictvi, odpovédnost za
projektové aktivity apod.).

Dusledné uplatiiovat kontrolni mechanismy a evalua¢ni nastroje pro ziskani objektivni zpétné vazby
o praci skoly a vysledcich zaki. Pti vyhodnocovani dosahovanych vysledkd vzdélavani Gi¢inné vyuzivat
kromé sumarizace klasifikace zaki na vysvédceni a vysledkt zavére¢nych a maturitnich zkousek i dal-
st vysledky interniho a externiho hodnoceni (vlastni srovnéavaci testy, sdilené testovani mezi skolami,
externi narodni i mezinarodni testovani). Pravidelné vyhodnocovat ucinnost opatieni pfijimanych ke
zkvalitnéni vzdélavani.

Ptijimat odpovidajici opatteni ke zlepSeni stavu v ptipadé€ Skol s vysokou mirou netuspésnosti zakti u ma-
turitni zkousky. Pro zvySeni miry uspé$nosti vyuzivat prikladl inspirativni praxe.

Ptijimat ke studiu obord s maturitni zkouskou uchazece s odpovidajicimi studijnimi pfedpoklady. V rdm-
ci skolni ptijimaci zkousky ovétit vzdélavaci potencial zaka.

Dusledné uplatiiovat vSechna nastavena pravidla podporujici pravidelnou Skolni dochazku zakd, a to
obzvlasté v obdobi distancni vyuky.

Zefektivnit fungovani sluzeb Skolnich poradenskych pracovist’ s cilem v¢asného zachyceni rizikového
chovani (absence, kybersikana), hrozby skolniho netspéchu a jejich uc¢inného feseni. Poskytovat odpo-
vidajici podporu zakim cizinctim.

V¢as piijimat opatfeni k podpote zakli ohrozenych Skolnim neuspéchem. Vytvaret prileZitosti pro douco-
vani, vzajemnou spolupraci zakl pii piipraveé na vyucovani a podporu zaku, kteti nemaji doma vhodné
zdzemi pro uéeni. Soustiedit se v prvnich letech studia na SS na vyrovnani rozdilti ve vysledcich zaki
plynoucich z rozdilné urovné zakladnich Skol. Moznost vyuziti projektovych aktivit.

41 §164 pism. 1. odst. c) skolského zakona
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Doporuceni pro zrizovatele

m  Vést pravidelny dialog se Skolou o koncepcnich zameérech a strategiich k jejich napliovani, vysledcich
vlastniho hodnoceni a prijimanych opatrenich ke zvySovani kvality celkové ¢innosti skoly. Diisledné sle-
dovat a vyhodnocovat, zda feditel Skoly pfijata opatfeni pro zlepSeni ¢innosti realizuje a zda jsou uc¢inna.

m Podporovat propojovani vlastniho hodnoceni $koly a externiho hodnoceni skoly CSI. Disledné sledovat,
zda teditel skoly aktivné a efektivné pracuje s vystupy z inspekéni ¢innosti, véetné sledovani ucinnosti
opatteni prijatych vedenim $koly ke zlepSovani ¢innosti $koly.

m  Pro hodnoceni skoly zfizovatelem vyuzit Kritérii hodnoceni podminek, prubchu a vysledka vzdélavani
v modifikaci pro stiedni vzdélavani.

m  Vyuzivat reporty Ceské Skolni inspekce urcené pro zfizovatele Skol zamétené na hodnoceni kvality
vzdélavani ke koncepénimu rozhodovani v regionech.

m  Optimalizovat pocet $kol a nabidku vzdélavacich oborti s ohledem na demograficky vyvoj, poptavku na
trhu prace a efektivitu vzdélavani poskytovanou jednotlivymi Skolami (s vyuzitim vzdélavacich vysled-
ka zaka).

m Podporovat zacinajici feditele Skol a motivovat uchazece k zdjmu o fidici funkce ve skolach.

m Pro feditele podporovat platformy pro vyménu zkuSenosti a vzajemnou spolupraci, oslabovat konku-
renéni tendence.

m  Poskytovat skoldm pomoc v oblasti zajisténi podminek vzdélavani, podporu pfi spraveé majetku, v eko-
nomické a spravni oblasti tak, aby se vedeni skol mohlo odpovidajicim zptisobem vénovat fizeni peda-
gogického procesu.
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Doporuceni na urovni systému

Provést modernizaci ramcovych vzdelavacich programi odborného vzdélavani a zavést je do praxe.

V rdmcovych vzdélavacich programech pro obory vzdélavani zamétené na predskolni pedagogiku posi-
lit vyznam a obsah odbornych predmétt a pedagogické praxe, aby zaky dasledné vybavovaly kompeten-
cemi potiebnymi pro zvladnuti narokti souvisejicich s individualizovanym pojetim piredSkolniho vzdé-
lavani. Pii hodnoceni vysledkt vzdélavani dosahovani téchto kompetenci diisledné ovetovat (v oblasti
pedagogiky, psychologie, véetné metod a forem pedagogické prace).*?

Zajistit odpovidajici podporu skolam ve vyloucenych lokalitach, s prevahou zaki s nizkym socioekono-
mickym statusem, s nedostatkem odborné kvalifikovanych pedagogi.

Vytvorit komplexni systém podpory profesniho rozvoje feditelit zejména jako néstroj pro podporu fedi-
teld — lidri pedagogického procesu.

7o

Cilené se soustiedit na ptipravu a realizaci akci profesniho rozvoje (napf. i formou webinait), které maji
potencial zvySovat kompetence pedagogti zejména v oblasti podpory zakt nematuritnich oborl vzdélani
a/nebo zakl se SVP ¢i zakt nadanych.

Zvysit provazanost a efektivitu systému dalSiho vzdelavani pedagogickych pracovnikt, podporovat
vznik metodickych kabinett a zajistit jejich ¢innost.

Pripravit vzdélavani orientované na spolupraci ucitele a asistenta pedagoga specificky zameétené na
stfedni Skoly a praci s zaky ve star§Sim Skolnim véku a adolescenty.

Vytvoftit podminky pro nastaveni efektivnéjsi spoluprace skol a Skolskych poradenskych zatizeni. Snizit
administrativni naro¢nost a formalnost poradenské péce tak, aby se vytvofil prostor pro u¢innou podporu
zaku pfi jejich vzdelavani.

Sjednotit praxi v oblasti vybirani finan¢nich prostfedkt od zakonnych zastupct Zaki souvisejici s posky-
tovanym vzdélavanim a skolskymi sluzbami.

Motivovat skoly, aby rozsitily zpisob pfijimani uchazeci o studium duslednym uplatiiovanim Skolni

ptijimaci zkousky, ktera bude dostate¢nym zptisobem ovéfovat obecné studijni predpoklady uchazect
o sttedoskolské vzdélani.

Zohlednit ve financovani §kol zajisténi dostupnosti odborné kvalifikovanych specialistii (specialni peda-
gog, Skolni psycholog apod.) pro kazdou Skolu.

42 Blize kapitola 2.1.4. Personalni podminky v pfedskolnim vzdélavani, déle kapitola Zavéry a doporudeni pro piedskolni vzdela-
vani.
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° M /4 /4 4 [e] 4 14 [e]

5 Mezikrajske rozdily podminek, pribchu a vysledki
zakladniho a stfedoskolského vzdélavani — vybrané
souvislosti

CSI vykonéava svou ¢innost na celém tzemi Ceské republiky, coZ ji umoziiuje hodnotit podminky, pribéh a vysledky

vzdélavani také z izemniho hlediska, primarné pak se zaméfenim na mezikrajské rozdily. V roce 2020 vydala CSI

k tomuto tématu soubor tzv. krajskych zprav, které v textové, mapové, grafické a tabelarni podob¢ prehledné piedsta-

vuji postaveni jednotlivych kraji v rdmci riznorodych charakteristik zdkladniho a stfedoskolského vzdélavani. Mezi
ty patii také dosazené vysledky zaki v celé fad¢ realizovanych Setieni tak, jak je zachycuje tabulka ¢. §3.

TABULKA 83 | Vysledky Zaki jednotlivych kraji ve vybranych Setfenich*}

Kraje rozdéleny do tri kategorii; ® — skupina krajii s nejvyssimi hodnotami kritéria; o — skupina krajii s prumernymi
hodnotami kritéria; ® — skupina kraji s nejnizsimi hodnotami kritéria

Kraj 1 it 10% \4 VI Vil VIII IX

Hlavni mésto Praha o

=

Stiedocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Jihocesky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina

e O e e o O o e I

® € O e e o O |e
e O e e e o O |eo
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e € O e O O
e O O e e O
e O e e e O
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Pozn.: I - TIMSS 2015, podil zakti pod druhou gramotnostni Grovni (inverze potadi); II — PIRLS 2016, podil zakt pod druhou gramotnostni Grovni
(inverze poradi); 111 — PISA 2015, matematicka gramotnost, podil zakti pod druhou gramotnostni Grovni (inverze potadi); IV — PISA 2018, ¢tenafska
gramotnost, podil Zikii pod druhou gramotnostni Girovni (inverze pofadi); V — vyb&rové Setfeni CSI 2017, matematika, primérné skore; VI — vybg-
rové Setieni CSI 2017, esky jazyk, primérmé skore; VII — vybérové setieni CSI 2017, anglicky jazyk, pramérné skére; VIII — jednotna piijimaci
zkouska 2018, matematika, primérné skore; IX — jednotna pfijimaci zkouska 2018, ¢esky jazyk, primérné skore; X — hruba neuspésnost u maturitni
zkousky 2018 (inverze potadi).

Zjisténi plynouci z tabulky ¢. 83 poukazuji na existenci nékterych krajskych pravidelnosti, jako jsou vyssi dosahovana
uspésnost zakl hlavniho mésta Prahy a Zlinského kraje v uvedenych Setfenich a naopak nizsi dosahovana uspésnost
zakl Usteckého a Karlovarského kraje. Rovnéz v pripadé nékterych dalsich krajii se objevuje tendence castéjsi vyssi
Moravskoslezsky kraj) ve sledovanych Setfenich. U zbyvajicich kraji jsou dosahované vysledky zakl bez zjevnych
pravidelnosti.

Vedle hodnoceni mezikrajskych rozdiltt v dosazenych vysledcich zakt zakladnich a stiednich $kol se krajské zpravy
zabyvaly také srovnavacim posouzenim mezikrajskych rozdilti pro celou fadu dalSich proménnych charakterizuji-
cich podminky a priubéh zakladniho a stfedoskolského vzdélavani, a to s vyuzitim Siroké Skaly datovych zdroji. Vedle
praci realizovanych pro téely krajskych zprav se CSI ve $kolnim roce 2019/2020 vénovala také rozpracovani krajské
analyzy datovych podkladt, které byly ve skolnich letech 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020 sesbirany béhem in-
spekéni Einnosti. Hlavnim zamérem této analyzy je zjednodusit komplexni strukturu datovych matic, které CSI vyuzi-
va pro svou inspek¢ni ¢innost, do nizsiho poctu faktorti charakterizujicich podminky a pribéh vzdélavani (viz tabulka
¢. 84 pro jejich ptehled) a nasledné s vyuzitim skor takto konstruovanych faktorti poskytovat dalsi naméty pro diskusi
uzemné podminénych aspektii zakladniho a stfedoskolského vzdélavani v krajich. V této kapitole uvedena zjisténi je
v tomto kontextu potieba vnimat jako zjisténi piedbézna — s tim, ze budou prochazet dalsi verifikaci a zpfesnovanim.

4 Zdroj: Kvalita vzd&lavani v jednotlivych krajich — série publikaci CSI (2020), dostupné z webovych stranek CSI https:/www.
csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace/Kvalita-vzdelavani-v-jednotlivych-krajich-CR; Mezinarodni Setieni PISA 2018 — Narodni
zprava (2019), dostupné z webovych stranek CSI https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Narodni-zpravy/
Mezinarodni-setreni-PISA-2018-Narodni-zprava
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TABULKA 84 | Piehled hodnocenych faktoru a jejich charakteristika

Faktor

Rizeni $koly

Charakteristika faktoru
Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny se schopnosti feditele Skoly: (a) nastavit a rozvi-
jet funkéni kontrolni systém; (b) realizovat Gi¢innou evaluaci pedagogického procesu
a opirat o ni vhodna opatieni; (c) pedagogicky fidit vzdélavani; (d) fidit skolu jako
celek, tzn. v oblastech lidskych, materialnich a finan¢nich zdroju.
Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny s prib&hem vyuky charakteristickym: (a) vys-

Zdroj dat
Komplexni inspekéni ¢innost ve skol-
nich letech 2018/2019 a 2019/2020;
formulat k podminkam, prubéhu,
vysledkim vzdélavani
Komplexni inspekéni ¢innost ve $kol-

I\tflg(t)(()i(iir)lfévyuky $i mirou spoluprace zaki v hodiné a vyuziti skupinové vyuky a prace ve dvoji- nich letech 2017/2018, 2018/2019
cich; (b) niz8i mirou vyuziti frontalni vyuky. a2019/2020; hospita¢ni zaznam

Badatelska Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny s prub&hem vyuky charakteristickym zatazova- . PRV .

vyuka nim situaci: (a) samostatného objevovani zaku; (b) cilené diskuse k zadanému tkolu; Komplexni inspekéni innost ve Skol-

a kreativita
zaka

(c) ilustrujicich dané téma v praktickych piikladech; (d) aktivace kreativity zaka; (e)
pracujicich s chybou.
Vysoké hodnoty faktoru jsou dany: (a) vyvarovanim se jednotvarného prabéhu hodiny;

nich letech 2017/2018, 2018/2019
a2019/2020; hospita¢ni zaznam

Komplexni inspekéni ¢innost ve Skol-

Szgzgliz‘;‘ﬁn (b) tcelnym stidanim metod vyuky; (c) dobrou organizovanosti hodiny, kterd ma nich letech 2017/2018, 2018/2019

P Y spad; (d) ucelnym vyuzitim didaktické techniky ucitelem. a2019/2020; hospita¢ni zaznam
s ks ks s i @ i s b o) i gt s v -
viuky Iy > (¢ usp > PASIVIY e letech 2017/2018, 2018/2019

a aktivita zaku

zak, ktefi se dostavaji témér vsichni ke slovu; (e) roli ucitele jako tviirce podminek
pro aktivitu zaka, véetné diferenciace vzdélavacich cilt.

a2019/2020; hospitac¢ni zaznam

Hodnoceni Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny se situaci, kdy: (a) alespon néktefi zaci zhodnotili Komplexni inspekéni ¢innost ve Skol-
vyuky s ucitelem probé&hlou hodinu; (b) hodnoceni ucitele nebylo pouze formalni; (c) ucitel nich letech 2017/2018, 2018/2019

v hodinach poskytoval alespon nékterym zaktim zpétnou vazbu vyuzitelnou k jejich dal$imu uceni. = a 2019/2020; hospitacni zaznam
DVPP Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny se situaci, kdy se vyucujici ucastnil v poslednich

se zaméfenim  dvou letech akreditovaného DVPP se zamétenim na: (a) chovani zak a vedent tridy; Komplexni inspekéni ¢innost ve $kol-
na fizeni (b) prevenci a projevy rizikového chovani zaki,; (c) spolupraci se zdkonnymi zastupci  nich letech 2018/2019 a 2019/2020;
diferencované = zaki; (d) bezpecnost a ochranu zdravi; (e) spolecné vzdélavani a vzdélavani zaka se dotaznik pro ucitele

tiidy SVP.

Poskytovana Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny se situaci, kdy je vyucujicimu podle jeho ndzoru ~ Komplexni inspekéni ¢innost ve Skol-

zpétna vazba
k praci ucitele

Materialni
podminky
prace ucitele

poskytovana: (a) ¢astéjsi zpétna vazba; (b) zpétna vazba vyssi kvality; (c) zpétna vazba
s vy$§im dopadem na kvalitu jeho prace.

Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny se situaci, kdy: (a) je ve skole k dispozici dosta-
tek vyhovujicich uéebnich pomucek; (b) ve Skole prevazuje celkova spokojenost s ma-
terialné-technickym vybavenim $koly; (c) ve Skole prevlada spokojenost s pracovnim
zazemim pedagogickych pracovniku.

nich letech 2018/2019 a 2019/2020;
dotaznik pro ucitele

Komplexni inspekéni ¢innost ve §kol-
nich letech 2018/2019 a 2019/2020;
dotaznik pro ucitele

Vztahy uciteli  Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny s vyssi kvalitou spoluprace a vzajemné zpétné Komplexni inspekéni ¢innost ve $kol-
a vazba na vazby mezi uciteli, a to i pii feSeni neshod a rozporti mezi nimi. Vysoké hodnoty fakto-  nich letech 2018/2019 a 2019/2020;
dalsi aktéry ru jsou rovnéz dany vyssi kvalitou vazeb mezi uciteli a vedenim $koly. dotaznik pro ucitele

Vztahy zaku Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny s vyssi kvalitou spoluprace a vzajemné zpétné Komplexni inspekéni ¢innost ve $kol-
a vazba na vazby mezi zaky, a to i pfi feSeni neshod a rozporii mezi nimi. Vysoké hodnoty faktoru  nich letech 2018/2019 a 2019/2020;

dalsi aktéry

jsou rovnéz dany vyssi kvalitou vazeb mezi zaky a jejich uciteli.
Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny s Castéj$im vyuzitim vyssiho spektra nastroju

dotaznik pro uéitele

Regeni teSeni Skolniho netispéchu zaku, predev§im pak: (a) interni a externi odborné pora- Komplexni inspekeni Cinnost ve skol-
netspéchu , PPECiil ZaKt, precievsim pa ermia e porne pora- nich letech 2018/2019 a 2019/2020;
P denstvi; (b) spoluprace se zakonnymi zastupci; (c) opateni pfimo ve vyuce, véetné . .
zaka D . o dotaznik pro ucitele
individualniho pfistupu k vyuce; (d) dalsi.

Zakovsky Vysv(')ke‘ hodnf)ty fakrtoru,J.SOu spojeny s pfiznivym po?leder%.zaka n?']eho vztah Komplexni inspekéni €innost ve kol-
pohled s uciteli (napf. dobré vzajemné vychazeni s uditeli, zajem uéitele o zaka a ochota mu .

. e g S .. . nich letech 2017/2018, 2018/2019
na vztah pomoci, spravedInost uéitell, moznost aktivné spolupracovat s u¢itelem a vyjadrovat . e

o o: a2019/2020; dotaznik pro zaky

s uciteli svilj nazor).
Zakovsky po-  Vysoké hodnoty faktoru jsou spojeny s piiznivym pohledem 74ka na jeho vztah se Komplexni inspekéni ¢innost ve $kol-
hled na vztah  spoluzaky (napft. vzajemna podpora a pomoc ve vyuce, piatelské vztahy se spoluzaky,  nich letech 2017/2018, 2018/2019

se spoluzaky

vysoky pocet dobrych kamaradu apod.).

a2019/2020; dotaznik pro zaky

Pozn.: Faktory ,,Organizace a spad vyukové hodiny* a ,,Atmosféra vyuky a aktivity zakt utvaii v pfipadé¢ stiednich skol jeden konzistentni faktor
,Organizace a atmosféra vyuky a aktivita zaka“. Faktor ,,DVPP se zaméfenim na fizeni diferencované tfidy* je hodnocen jen pro zakladni skoly,
v piipad¢ strednich $kol neni tento faktor utvaren. Dotaznik pro zaky nezahrnuje odpovédi zakt odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii. Fakto-
1y ,,Zakovsky pohled na vztah s uéiteli“ a ,,Zakovsky pohled na vztah se spoluzéky* je v piipadé stiednich skol hodnocen jako jeden faktor ,,Vztahy
ve tFidé“, a to s rozliSenim dvou skupin zaku: (a) zakt gymnazii; (b) zakt ostatnich maturitnich obort.

Pozn.: V piipadé hospitacnich zaznamu byla faktorova analyza provedena nad datovou mnozinou hospitovanych hodin vSech vzdélavacich obord/
oblasti. S ohledem na zaméfeni obsahu souvisejicich poznatki (viz tabulka ¢. 83 a tabulka ¢. 84) je v dal$im textu reporting vysledki omezen na
vyhodnoceni hospitovanych hodin matematiky, ¢eského jazyka a anglického jazyka, v ptipadé stfednich $kol pak také na hospitované hodiny ma-

turitnich oboru.
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TABULKA 85 | Socioekonomické piedpoklady krajit Ceské republiky s vazbou na zikladni a stiedoskolské vzdélavani*

Kraje rozdéleny do tri kategorii;, ® — skupina krajii s nejvyssimi hodnotami kritéria;, o — skupina krajii s priumernymi
hodnotami kritéria; ® — skupina kraju s nejnizsimi hodnotami kritéria

=
<
S
=
=
=
<
=

Kraj
Hlavni mésto Praha

Stiedocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Jihocesky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Zlinsky
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Pozn.: I — primémy index domacich zdroji pro uc¢eni PIRLS 2016; II — primérny index domécich zdroju pro u¢eni TIMSS 2015; III — pramérny
ESCS PISA 2015, matematicka gramotnost; IV — prumémy ESCS PISA 2018, ¢tenafska gramotnost; V — strukturalné postizené kraje podle Stra-
tegie regionalniho rozvoje CR 2021+ (ano/ne); VI — HDP na obyvatele 2018; VII — median mé&si¢nich hrubych mezd 2018; VIII — podil obyvatel
se zékladnim vzdélanim, VSPS primér roku 2019 (inverzni pofadi); IX — podil obyvatel s vysokoskolskym vzd&lanim, VSPS primér roku 2019;
X —podil osob v exekuci 2019 (inverzni pofadi); XI — volebni ticast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2017.

Pro ucely dalsi analyzy dopliime, Ze za vyznamny determinujici faktor vzdélavacich vysledki zakl jsou nejen v te-
matickych zpravach CSI oznaGovany socioekonomické podminky jednak jejich rodinného prostiedi a jednak jejich
prostorového okoli. I touto otazkou se zabyvaly dfive uvadéné krajské zpravy, které ve svych zavérech zopakovaly
poznatky o dlouhodobé utvafeném prostorovém vzoru socioekonomické diferenciace izemi Ceské republiky na kraj-
ské trovni (viz tabulka ¢. 85):

m postaveni hlavniho mésta Prahy jako tizemi s obecné nejlepsimi charakteristikami socioekonomickych uka-
zatell, s pozitivnim ,,prostorovym prelivem* téchto pozitiv také do zazemi Prahy, tj. do izemi Stfedoc¢eského
kraje (napf. socioekonomické charakteristiky obyvatelstva ucastniciho se suburbaniza¢nich migra¢nich pohy-
bl v zazemi Prahy);

m postaveni Jihomoravského kraje a kraji regionu soudrznosti Jihozapad jako kraji s lepsimi socioekonomic-
kymi charakteristikami, a to v kontextu ptisobeni faktorG sidelni hierarchie, respektive rozdilti zapadnich
a vychodnich regionti uvnitt zemi postsocialistického svéta (napf. kontext , kvality hranice” se sousednimi
zemeémi);

m postaveni Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje jako strukturalné postizenych regiontl, které
charakterizuji obecné horsi hodnoty socioekonomickych ukazatelti, pficemz také v ptipadé Olomouckého
kraje 1ze pozorovat tendenci spise horsich socioekonomickych piedpoklada.

V pripad¢ zbyvajicich krajii nejsou informace v tabulce €. 85 jednoznacné. Dopliime, ze krajské zpravy upozoriuji na
jesté jeden diilezity aspekt spojeny se socioekonomickymi piedpoklady krajit Ceské republiky, a to jsou vnitrokrajské
rozdily, které jsou u nékterych krajii znacné a mohou zpisobovat odlisnosti v krajskych zjisténich. Vedle vyznamu
suburbanizacnich procest v zazemi nejvétsich mést, které jsou nejlépe identifikovatelné v tizemnim prstenci kolem
hlavniho mésta Prahy, se v tomto ohledu projevuje také aspekt vnitini periferie*’ na hranicich (okrajich) funké&nich
regiond, ktery je v obrazku €. 2 nejlépe patrny na vnitinich hranicich kraja.

4 Zdroj: Kvalita vzdélavani v jednotlivych krajich — série publikaci CSI (2020), dostupné z webovych stranek CSI https:/www.
csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace/Kvalita-vzdelavani-v-jednotlivych-krajich-CR; Mezinarodni Setieni PISA 2018 — Narodni
zprava (2019), dostupné z webovych stranek CSI https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Narodni-zpravy/
Mezinarodni-setreni-PISA-2018-Narodni-zprava; Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ (MMR 2020), dostupné z https:/
mmr.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/strategie-regionalniho-rozvoje-cr-2021; Cesky statisticky tfad, Vefejné databaze, do-
stupné z https://vdb.czso.cz/vdbvo2/ a Vybérové Setieni pracovnich sil dostupné z https://www.czso.cz/csu/vykazy/vyberove se-
treni_pracovnich_sil; Oteviena spole¢nost, o.p.s., Mapa exekuci, dostupné z http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/

45 Pro bliz&i vysvétleni konceptu vnitini periferie v Ceské republice nap¥. Musil, J., Miiller, J. (2008). Vnitini periferie v Ceské

republice jako mechanismus socialni exkluze. Sociologicky ¢asopis, 44(2), 321-348.
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OBRAZEK 2 | Prostorova diferenciace vysledkii Zakii ve vybérovém zjistovani vysledkii v roce 2017 na virovni spravnich
obvodii obci s rozsifenou puisobnosti

Vybérové zjistovani vysledki zaka 5. a 9. trid 25

Pramémné skére vy #4kid z domdciho Satfeni (CJ, MAT, AJ)
Il oz--024
Bl 0.23--013
. l-012--002
[ -001-007
I 008 -048

— hranice krajl
=== hranice obci s rozéitencu pusobnosti

o 50km

Zdroj dat: CSU, €SI 2020, ArcCR500 Y

Dalsi cast této kapitoly se vénuje mezikrajskému srovnani faktortt podminek a pribéhu vzdélavani uvedenych v ta-
bulce ¢. 84, a to v kontextu zjisténi vztahujicich se k vysledklim vzdélavani (viz tabulka ¢. 83) a k socioekonomickym
predpokladiim kraja (viz tabulka €. 85).

5.1 Zakladni vzdélavani

Tabulka ¢. 86 ptedstavuje rozdéleni kraji podle tirovné hodnoty sledovanych faktorti podminek a pribéhu zakladniho
vzdélavani do tii kategorii. V tomto kontextu je potfeba vnimat také omezeni udaju v tabulce ¢. 86 uvedenych, nebot’
neposkytuji informace o velikosti a statistické vyznamnosti rozdili hodnot mezi jednotlivymi kraji. I pies tuto skutec-
nost poskytuji tidaje v tabulce ¢. 86 uvedené nekteré naméty pro dalsi diskusi uzemné podminénych aspekti zakladni-
ho vzdélavani v krajich, a to primarn& ve vazbé na naznacené silné a slabé stranky jednotlivych kraji.*® Uved'me, Ze
modfe jsou podbarveny ty faktory, v nichz dany kraj vykazuje vyraznéji hor§i hodnoty nez kraje jiné.

Vedle izolovaného pohledu na postaveni jednotlivych kraji poskytuje tabulka ¢. 86 také neékteré naméty uvah v SirSich
souvislostech. V pfipadé¢ kraji, u nichZ jsou v tabulce ¢. 85 naznaceny spiSe lepsi socioekonomické predpoklady, je
mozné pozitivné hodnotit sledované faktory podminek a pribéhu zakladniho vzdélavani predevsim pro piipad hlav-
niho mésta Prahy. Niz§i hodnoty je v tomto pohledu mozné pozorovat predevsim pro faktory spojené se spolupraci
ucitelt, zaka a dalsich aktéri vzdélavani, coz mize souviset s vice konkurenénim vnitinim prostiedim prazskych za-
kladnich skol a rovnéz vyssim tlakem na vysledek ve vazbé na socioekonomické charakteristiky rodin zaki. Zaroven
lze divodné predpokladat, ze vice konkurencni prostiedi se projevuje také ve faktorech souvisejicich s atmosférou
vyuky. V tomto kontextu je dale potfebné uvést, ze hodnoceni vlivu konkurenéniho ¢i kooperativniho prostiedi vyuky
na vzdélavaci vysledky zakt neni jednoznacné a ze existuji argumenty pro pozitivni vliv obou pfistupi.

V ptipad¢ dalsich kraju, které se vyznacuji lep$imi socioekonomickymi piedpoklady (Jihomoravsky kraj, Stfedocesky
kraj, Plzensky kraj), vykazuji nékteré ze sledovanych faktorti podminek a pribéhu zakladniho vzdélavani horsi hodno-

46 Takto je mozné napiiklad hodnotit vztah mezi horsim hodnocenim faktort spoluprace v piipadé Libereckého kraje a vy3§im
zastoupenim tzv. tradi€ni pracujici tiidy v populaci tohoto kraje, a to v kontrastu ke vztahu mezi lep§im hodnocenim téchto
faktort v pfipadé Kraje Vysocina a vy$$im zastoupenim tzv. spolecenské tfidy mistnich vazeb v populaci tohoto kraje (blize pro
vymezeni uvedenych spole¢enskych tiid viz krajské zpravy).
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ty, coz se muze promitat také ve vysledcich zakt zachycenych v tabulce ¢. 83. V tomto ohledu je pak mozné pozorovat
kontrast hodnoceni Kralovéhradeckého kraje, a predevsim pak Zlinského kraje a Kraje Vysoc€ina, u nichz velmi dobré
vysledky v Setfenich uvedenych v tabulce ¢. 83 koresponduji s velmi dobrymi charakteristikami sledovanych faktort
podminek a pribéhu zakladniho vzdélavani, ackoliv se tyto dva kraje nefadi mezi kraje s Gplné nejlepSimi socioeko-
nomickymi predpoklady.

TABULKA 86 | Mezikrajské srovnani faktori podminek a pribéhu zakladniho vzdélavani

Kraje rozdéleny do tri kategorii; ® — skupina krajii s nejvyssimi hodnotami faktoru; o — skupina kraju s primérnymi
hodnotami faktoru; ® — skupina krajii s nejnizsimi hodnotami faktoru; modré podbarveni pro vyrazné horsi hodnotu
faktoru

Hlavni mésto Praha

Stiedocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Jihocesky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysoc¢ina
Jihomoravsky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Zlinsky
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Pozn.: A — faktor ,,Rizeni skoly*; B — faktor ,,Metody vyuky v hoding*; C — faktor ,,Badatelska vyuka a kreativita zakt; D — faktor ,,Organizace
a spad hodiny*; E — faktor ,,Atmosféra vyuky a aktivita zaka“; F — faktor ,,Hodnoceni vyuky v hodinach®; G — faktor ,,DVPP se zaméfenim na fizeni
diferencované tfidy*; H — faktor ,,Poskytovana zpétna vazba k praci ucitele™; I — faktor ,,Materialni podminky prace uéitele”; J — faktor ,,Vztahy
uiteli a vazba na dalii aktéry*; K — faktor ,,Vztahy Zaki a vazba na dalii aktéry*; L — faktor ,,ReSeni netispéchu zaki*; M — faktor ,,Zakovsky pohled
na vztah s uiteli; N — faktor ,,Zakovsky pohled na vztah se spoluziky*.

Hodnoceni kraji, které vykazuji nejhorsi socioekonomické predpoklady, nastifiuje obdobny ptibeh. Takto jsou sledo-
vané faktory podminek a pritbéhu zakladniho vzdélavani hodnoceny neptiznivé v piipadé Usteckého a predeviim Kar-
lovarského kraje, pficemz praveé zaci téchto dvou kraji nejcastéji dosahuji nejslabsich vysledkt v Setfenich hodnoticich
dosazené vzdélavaci vysledky zak (viz také tabulka ¢. 83). Naopak sledované faktory podminek a priubéhu zakladniho
vzdélavani jsou velmi piiznivé hodnoceny v piipadé Moravskoslezského a Olomouckého kraje, pficemz ve srovnani
s Usteckym a Karlovarskym krajem lepsi vysledky zéki téchto dvou krajii ve sledovanych $etfenich mohou byt také

dany do Sirsiho kontextu kvality podminek a prabehu vzdélavani.

5.2 Stredoskolské vzdéelavani

Tabulka ¢. 87 ptedstavuje rozdéleni kraji podle Grovné hodnoty sledovanych faktord podminek a pribéhu stfedoskol-
ského vzdélavani do tfi kategorii. I v tomto piipad¢ je potfeba vnimat omezeni tdaji uvedenych v tabulce ¢. 87, nebot’
neposkytuji informace o velikosti a statistické vyznamnosti rozdili hodnot mezi jednotlivymi kraji. Rovnéz je vSak
v platnosti tvrzeni o pfinosnosti téchto tidaju pro identifikaci nékterych namétt pro dalsi diskusi izemné podminénych
aspektt sttedoskolského vzdélavani v krajich, a to primarn€ ve vazbé na naznacené silné a slabé stranky jednotlivych
krajii.*” Modie jsou opétovné podbarvené ty faktory, v nichz dany kraj ukazuje vyraznéji horsi hodnoty neZ kraje jiné.

47" Takto miize byt zaj imavym tématem diskuse spiSe omezené vyuzivani ndstroji feSeni studijni neasp&Snosti zaki v piipade stred-
nich skol Karlovarského i Usteckého kraje.
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TABULKA 87 | Mezikrajské srovnani faktori podminek a prubéhu stfedoskolského vzdélavani

Kraje rozdéleny do tri kategorii; ® — skupina krajii s nejvyssimi hodnotami faktoru; o — skupina kraji s primérnymi
hodnotami faktoru; e — skupina krajii s nejnizsimi hodnotami faktoru; modré podbarveni pro vyrazné horsi hodnotu
faktoru

Hlavni mésto Praha

>

Stiedocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Jihocesky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Zlinsky
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Pozn.: A — faktor ,,Rizeni skoly*; B — faktor ,,Metody vyuky v hoding*; C — faktor ,,Badatelska vyuka a kreativita zakt; D — faktor ,,Organizace

o e,

a atmosféra vyuky a aktivita zaka“; E — faktor ,,Hodnoceni vyuky v hodinach®; F — faktor ,,Poskytovana zpétna vazba k praci uéitele”; G — faktor
~Materialni podminky prace ucitele”; H — faktor ,,Vztahy uciteld a vazba na dal$i aktéry’; I — faktor ,,Vztahy zaka a vazba na dalsi aktéry*; J — faktor

Reseni neuspéchu zaka“; K — faktor ,,Vztahy ve tfidé“ — zaci gymnazii; L — faktor ,,Vztahy ve tfidé* — Zzaci dalSich maturitnich oborg.

Sirsi kontext hodnoceni informaci uvedenych v tabulce &. 87 primarné naznacuje stabilitu vétsiny zjisténi formulo-
vanych pro zakladni vzdélavani také v pripad¢ stfednich Skol. Opétovné je tak zaznamenano pozitivni piisobeni jak
dobrych socioekonomickych ptredpokladi, tak vesmes ptiznivych hodnot sledovanych faktortt podminek a pribéhu
stiedoskolského vzdélavani v piipadé hlavniho mésta Prahy. Naopak negativni piisobeni jak nepfiznivych socioekono-
mickych predpokladd, tak vesmes horSich hodnot sledovanych faktorti podminek a pribchu stiedoskolského vzdéla-
vani je opétovné pozorovano v piipadé Karlovarského a Usteckého kraje.

Pfiznivé hodnoty sledovanych faktorti podminek a pribehu stfedoskolského vzdélavani jsou zaznamenany také v pri-
pad¢ Moravskoslezského a Olomouckého kraje. I v ptipadé stiedoskolského vzdélavani tak lze pozorovat kontrast
dvojic kraji se spise horsimi socioekonomickymi predpoklady: (a) Karlovarsky a Ustecky kraj a (b) Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj. Tyto dvojice kraji se ovsem odliSuji v charakteristikach sledovanych faktord podminek a prub¢hu
stiedoskolského vzdélavani, pricemz odlisnosti reflektujici kvalitu podminek a prub¢hu vzdélavani 1ze pozorovat také
v dosazenych vzdelavacich vysledcich zakd, piedevsim pak v ramci jejich neuspésnosti u maturitni zkousky (viz ta-
bulka ¢. 83).

Spise dobré charakteristiky sledovanych faktorti podminek a pribéhu stredoskolského vzdélavani Ize zaznamenat také
v piipadé ti krajui s nizkou mirou neuspésnosti u maturitni zkousky, tj. Jihomoravského kraje, Zlinského kraje a Kraje
Vysocina, v nizsi mife pak také v piipadé Kralovéhradeckého kraje. Opacné tvrzeni je relevantni pro Jihocesky kraj.
Ne zcela jednoznacné je postaveni jednak Stiedoceského kraje, které vsak muze byt vyznamné ovlivnéno mobilitou
stitedoskolaktll za vzdélanim v prazskych stiednich Skolach, a jednak dalsich dosud neuvedenych krajt.

5.3 Shrnuti a dalsi vyhled

Zjisténi uvedena v této kapitole ukazuji vysoky potencial datové zakladny CSI pro syntetické analyzy zaloZené na
zjednoduseni informacni struktury a provadéné na riznych prostorovych trovnich, primarné na urovnich narodni
a krajské. Poznatky prezentované v kapitole 5.1 a 5.2 poskytuji nékteré naméty pro diskusi silnych a slabych stranek
krajskych vzdélavacich systémi, a to také v kontextu moznych vazeb ke vzdélavacim vysledkiim zaki a socioekono-
mickym podminkam vzdélavani.
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GRAF 85 | Prumérna hodnota skore faktoru ,,Hodnoceni vyuky v hodinach* na prvnim a druhém stupni zakladni $koly
v mezikrajském srovnani; 95% interval spolehlivosti
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Pozn.: JCK — Jiho&esky kraj; JIMK — Jihomoravsky kraj; KHK — Kralovéhradecky kraj; KVK — Karlovarsky kraj; LIK — Liberecky kraj; MSK —
Moravskoslezsky kraj; OCK — Olomoucky kraj; PAK — Pardubicky kraj; PHA — hlavni mésto Praha; PLK — Plzefisky kraj; SCK — Stiedocesky kraj;
UCK - Ustecky kraj; VYS — Kraj Vyso¢ina; ZLK — Zlinsky kraj.

Uvedené poznatky je dale potiebné vnimat jako zjidténi vstupni a predb&zna. CSI v ramci svych vécnych agend vénuje
krajské urovni hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkt vzdélavani stale vyssi pozornost. Budouci analyticky vyhled
proto predpoklada dalsi rozSifovani a zpfesnovani vstupnich zjisténi prezentovanych v této kapitole, pficemz za timto
&elem bude CSI dale posilovat vnitini provazanost své datové zakladny. Graf ¢. 85 ukazuje jeden z moznych piikladi
dalsiho rozsifovani a zpfeshovani zjisténi zalozenych na srovnavacich mezikrajskych analyzach a vyuzivajicich me-
todicky pfistup predstaveny v této kapitole. Takto graf ¢. 85 dobte ilustruje zménu hodnot faktoru ,,Hodnoceni vyuky
v hodinach®, tj. vyuziti hodnoceni v hodinach vyuky, pfi pfechodu zaktu z prvniho na druhy stupen zakladni $koly
a také posuny v postaveni nékterych kraji. V tivahach krajskych samosprav o krajskych vzdélavacich systémech pak
v navaznosti na informace grafu ¢. 85 nelze vidét ani situaci jimi zfizovanych stiednich $kol izolované od 1. a 2. stupné
zékladni §koly. V budoucim vyhledu je ptirozenym zamérem CSI posilovat vyuziti svych datovych zdrojt v situacich,
jejichz charakter ma blizko k situaci popisované v grafu ¢. 85.
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6 Vyssi odborne vzdélavani

Vyssi odborné Skoly nabizeji absolventim stfednich Skol vzdélavani ve 3letych nebo 3,5letych vzdélavacich progra-
mech v denni formé¢ vzdélavani a ve 3letych nebo 4,5letych programech v jinych forméch vzdélavani. Ukonceno je
absolutoriem a absolvent vyssi odborné skoly mize pouzivat oznaceni ,,diplomovany specialista“ (DiS.). Studium
rozviji odborné vzdélani a predevsim je zaméteno na praktickou piipravu pro vykon odborné profese.

V poslednich letech se rozlozeni studia dle oborti vzdélani nijak vyrazné neméni. Nejcastéji studované obory ve vys-
Sich odbornych skolach jsou zamétené na zdravotnictvi, 1ékatské a farmaceutické védy a nauky, nasleduje pedagogika,
ucitelstvi a socidlni péce, dale pak technické védy a nauky a ostatni obory.

Zatazenim oboru vzdélani Diplomovana sestra do skupiny zdravotnickych oborti vzdélani, které poskytuji vyssi od-
borné Skoly, vzrostl zjem o toto studium, a proto nékteré Skoly zadaly o akreditaci vzdélavaciho programu a zapis do
Skolského rejstiiku.

6.1 Podminky vy$siho odborného vzdélavani

6.1.1 Skoly a studenti ve vy$§im odborném vzdélavani

Oproti lofiskému Skolnimu roku dochdzi ve Skolnim roce 2019/2020 k mirnému snizeni poc¢tu vyssich odbornych skol.
Stejné jako v predchozich letech prevldda denni forma vzdélavani. S tbytkem poctu $kol i studentd se snizuje také
pocet studijnich skupin, jak je vidét v tabulce.

TABULKA 88 | Skoly ve vy$§im odborném vzdélavani

Sledovany parametr CR (statistika MSMT) 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Pocet skol celkem 166 166 160
z toho forma vzdélavani denni 155 153 142
z toho forma vzdélavani ostatni 86 84 81

Podil vefejnych skol (v %) 68,7 68,7 68,8

Podil soukromych skol (v %) 24,7 24,7 25,0

Podil cirkevnich skol (v %) 6,6 6,6 6,3

Pocet studijnich skupin 839 778 749

Trvajici trend snizujiciho se poctu studentd se nadale potvrzuje i v poctu studentd, kteti se vzdélavali ve skolnim roce
2019/2020. Meziro¢ni srovnani vykazuje ubytek o 2,5 % (ve skolnim roce 2018/2019 byl tbytek o 7,4 %). Z poctu
17 954 studentii se vzdélavalo témer 62 % v denni formé vzdélavani. Doslo také k mirnému zvyseni podili studenti
cizinct (z 3,8 % na 4,1 %). Podil studentti se zdravotnim postiZzenim je v meziro¢nim srovnani stabilni.

Z velké casti k ubytkim studentli ptispiva neprostupnost studia vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly. Proto studenti
davaji ptednost studiu na vysoké skole. Ubytek studentil ve vyssi odborné $kole v pribéhu studia (vét§inou po prv-
nim a druhém roéniku studia) je ovlivnén pfijetim na vysokou skolu (u mnohych studentti je vyssi odborna skola jen
,mezistanice™ a davaji prednost studiu na vysoké Skole) nebo nabidkou trhu prace, kdy studenti zanechavaji studia
a odchazeji do pracovniho procesu. Vyjimkou v souc¢asné dob¢ jsou vyssi odborné skoly zdravotnické, nebot’ v této
profesi je absolutorium vyssi odborné skoly v praxi vyhodou.

Ukoncéeni vyssiho odborného vzdélavani absolutoriem u jednotlivych obori studovanych na vyssi odborné skole odpo-
vidalo pfislusnému akreditovanému vzdélavacimu programu. Témata absolventskych praci vétSinou korespondovala
s odbornym zaméfenim vyssi odborné skoly nebo odbornou praxi, kterou studenti vykonavali.

140 | Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce za §kolni rok 2019/2020



6 | VYSSI ODBORNE VZDELAVAN{

TABULKA 89 | Studenti ve vy$§im odborném vzdélavani

Sledovany parametr CR (statistika MSMT) 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Pocet studentil ve vyssich odbornych skolach 19 883 18416 17 954
Podil studentti v denni formé vzdélavani (v %) 64,9 62,3 61,9
Podil studentti v ostatnich formach vzdélavani (v %) 35,1 37,7 38,1
Podil studentt se zdravotnim postizenim (v %) 0,1 0,1 0,1
Podil cizinc ve VOS (v %) 33 3,8 4,1
Pocet nové ptijatych studentt do 1. ro¢niku 7875 7631 7 687
Pocet absolventi 4582 4056 -

Nabidka vyuky cizich jazyki je stabilni a v meziro¢nim srovnani jsou rozdily jen minimalni. Jako v pfedchozich letech
prevlada studium anglického jazyka (97,9 %) a jazyka némeckého (20,7 %). Dalsi nabizené cizi jazyky jsou rusky
jazyk, Spanélsky jazyk, francouzsky jazyk a italsky jazyk.

,

TABULKA 90 | Vyuka jazyku ve vy$$im odborném vzdélavani

2017/2018 2018/2019 2019/2020

Z4ci ugici se cizi jazyk

Celkem 12 781 11321 10971

Anglicky 12309 96,3 11 047 97,6 10 743 97,9
Francouzsky 274 2,1 223 2,0 156 1,4
Némecky 3119 24,4 2487 22,0 2273 20,7
Rusky 595 4,7 492 43 526 4,8
Spanélsky 418 33 375 33 355 32
Italsky 29 0,2 37 0,3 30 0,3

6.1.2 Prostorové, materialni a bezpecnostni podminky ve vys$§im odborném
vzdélavani

Skoly vytvaieji vhodné prostorové a materialni podminky pro vzdélavani podle akreditovanych vzd&lavacich progra-

mi (,,rozhodné ano* 88,9 % Skol). V mezirocnim srovnani se to vSak jevi jako mirné zhorSeni podminek (ve Skolnim

roce 2018/2019 ,,rozhodn& ano* 95,2 % $kol). Skoly disponuji dostate¢nym mnozstvim kmenovych uéeben, ale vzdé-

lavani podle akreditovanych vzdélavacich programil v plné §ifi neumoznuje pfedevsim vybaveni odbornych uceben,

laboratofi a informacnich a komunikaénich technologii. Zaroven jsou potiebné investice do rekonstrukci budov.

Vedeni skol se snazi soustavné vyhodnocovat stav materialné-technického zazemi a pribézn¢ jej obnovovat. Prostredi
Skol tak bylo vétsinou vyhodnoceno jako piijemné a podnétné.

TABULKA 91 | Hodnoceni prostorovych a materialnich podminek z hlediska napliiovani vzdélavacich programi — podil
skol (v %)

Prostorové a materialni podminky navstivenych kmenovych prostor skoly umoziuji vzdélavani podle vSech oblasti

vzdélavaciho programu

Rozhodné ano 88,9
Spise ano 11,1
Spise ne 0,0
Rozhodné ne 0,0
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TABULKA 92 | Prostorové a materialni podminky neumoziujici vzdélavani podle vzdélavacich programii v plné Siii —
podil $kol (v %)

Prostory a vybaveni Podil

Budova/budovy 5,6
Bézné ucebny 0,0
Odborné ucebny, laboratoie 5,6
Vybaveni ICT 5,6
Pomiucky 0,0
Télocvicna, hiisté, sportovisté uzivana skolou 0,0
Jiné 0,0

Na zakladé etieni CSI dotaznikil, které vypliji feditelé §kol, je nejéastéji potieba investovat do rekonstrukce ICT
(66,7 %), budov (61,1 %), odbornych uceben a laboratoii (50 %) a bezbariérového prostiedi (44,4 %). Dalsi investice
jsou potiebné do vnitiniho vybaveni kol (socidlni zatfizeni, télocvicny, hfisté, sportovisteé, spolecné prostory nebo
bézné ucebny).

TABULKA 93 | Potieba investic pro zlepSeni materidlnich podminek VOS — podil kol (v %)

Oblasti Podil

Budova/budovy 61,1
Bézné ucebny 222
Odborné ucebny, laboratoie 50,0
Spole¢né prostory (chodby, Satny, ostatni mistnosti) 27,8
Télocviéna, hiisté, sportovisté uzivana skolou 33,3
ICT 66,7
Bezbariérové prostiedi (piistup do budovy, madla na WC, vodici listy apod.) 44,4
Socialni zafizeni 222
Zazemi ucitelt (kabinety, sborovna) 38,9
Dilny odborného vycviku 11,1
Vyucovaci pomticky 222
Jiné oblasti 5,6

Ve vétsing Skol CSI zhodnotila, ze redlnd situace odpovidd zaméfeni investic a vedeni Skol monitoruje stav prosto-
rovych a materidlnich podminek a pfijima naslednéd opatfeni vzhledem k naplilovani akreditovanych vzdélavacich
programd.

6.1.3 Finan¢ni podminky ve vy$§im odborném vzdélavani

Vedeni skol se snazi aktivné zajist'ovat financni zdroje tak, aby finan¢ni a materialni podminky skol umoznovaly kva-
litni realizaci akreditovanych vzdélavacich programii.

Kromé prostredkil ze statniho rozpoctu a od zfizovatele vyuzivaji skoly dotace z rozvojovych programu a projekti
a také prostiedky z vlastni vedlejsi hospodarské ¢innosti. Vedeni skol se snazilo aktivné zajistovat dalsi finan¢ni zdro-
je, napt. v ramci fady projektt spolufinancovanych ESF, z trzeb za sluzby (pronajmy, kurzy) nebo z dart. Tyto pfijmy
jsou efektivné vyuzivany pro rozvoj a zajisténi materialnich podminek vyuky (vzdélavani pedagogt, potizeni vyukové
techniky a technologii a u¢ebnich pomtcek).

Prestoze Skoly maji vétsinou stabilni finan¢ni podminky, chybi jim stale finan¢ni prostfedky na pribéznou obnovu
materialné-technického zazemi, na rekonstrukci budov, u¢eben a laboratoii a obnovu informaénich a komunikac¢nich
technologii. Vydaje na opravy a udrzbu byly vétSinou pokryty dotaci na provoz.

Poruseni bylo Ceskou §kolni inspekci zjisténo ve stanoveni vyse uplaty (skola vybirala poplatky za p¥ijimaci zkousky),
uskutecnovani vzdélavani ve vyssi odborné skole podle akreditovaného vzdélavaciho programu (pocty tydnt, vzdé-
lavani ve skupinach apod.), organizaci vyssiho odborné¢ho vzdélavani (nestanoveni rozvrhu hodin) nebo netiplném
obsahu skolniho fadu vyssi odborné skoly.

6.1.4 Persondlni podminky ve vy$$im odborném vzdélavani

vvvvvv

ni a poskytovani vzdélavani. Bez motivovanych a odborné zdatnych ucitelt neni mozné ve skolach efektivné vzdélavat
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studenty. Reditelé kol musi byt osobnostmi, které aktivné fidi a systematicky vyhodnocuji pedagogické procesy, roz-
vijeji pedagogické sbory a pfijimaji opatfeni pro zvysovani kvality ve vzdélavani. Ucitelé a feditelé vyssich odbornych
Skol se ve stavajicich podminkach neobejdou bez dalsi systémové podpory statu smétujici ke zvySeni motivace, pres-
tize a atraktivnosti vykonavani ucitelského povolani a ke zvySeni zajmu o fidici funkce ve skolach.

6.1.4.1 Reditelé vys§ich odbornych §kol

V hodnocenych vyssich odbornych Skolach pretrvava v oblasti fizeni skol stagnace v zajisténi kvalitnich personal-
nich podminek. Zakonné pozadavky pro vykon funkce spliovali v§ichni feditelé vyssich odbornych skol. Ve srovnani
s pfedchozim $kolnim rokem se nepatrné zvysil pocet skol (5,6 % hodnocenych skol), ve kterych bylo zjisténo poruse-
ni pravnich predpist v plnéni nebo rozsahu piimé vyucovaci ¢innosti feditele Skoly. Rovnéz se oproti pfedchazejicimu
obdobi zvysil pocet fediteld vyssich odbornych skol, ktefi se nedostate¢né vénuji vlastnimu osobnimu rozvoji (11,1 %
tediteld vyssich odbornych kol se netcastnilo v poslednich dvou letech zadné formy dalsiho vzdélavani). Ve struktufe
dalsiho vzdélavani feditelt vyssich odbornych $kol byly v hodnocenych $kolach zaznamenany jen nepatrné zmény.
Jiz tradi¢né byla ze strany feditelli vénovana nejveétsi pozornost legislativni oblasti (70 %) spole¢né s organizac¢nim
fizenim 8koly (70 %), podobné také oblasti pedagogického vedeni 8koly (50 %). Zadny feditel se nevénoval oblasti
podpory rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci ¢i oblasti vyuky v multikulturnim nebo vicejazy¢ném prostiedi.
Opét se potvrdil trend uptfednostiiovani rozvoje v legislativni a organiza¢ni oblasti na ukor vlastniho pedagogického
fizeni vzdélavaciho procesu a neni tedy vénovana dostatecna pozornost oblasti kvality vyuky.

Ve vyssich odbornych Skolach se potvrdil pokracujici negativni trend ve starnuti fidicich pracovnikl. Nedafi se zvysit
pocet feditelt ve véku 31-40 let (5,6 %) a rovnéz feditelé ve veékové kategorii 41-50 let (16,7 %) jsou zastoupeni
v malé mife. Nejpocetnéjsi skupinou jsou feditelé ve véku 51-60 let (33,3 %) a ve v€kové kategorii 61-70 (33,3 %).
Primérny vek feditelti ve vyssich odbornych skolach byl 57,1 roku. S timto negativnim trendem starnuti feditelti kol
a s velmi malou generacni obménou v fidicich funkcich souvisi i zvySujici se pocet fediteli s mnohaletou pedagogic-
kou praxi ve $kolach na primérnou hodnotu 28,7 roku.

GRAF 86 | Vékova skladba Fediteli vysSich odbornych skol — podil Fediteli (v %)
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6.1.4.2 Ucitelé vyssich odbornych skol

Reditelé vyssich odbornych kol kladou maximalni diiraz na zajisténi vychovné-vzdélavaciho procesu kvalifikovany-
mi uciteli. Tento trend se projevil ve velmi vysokém podilu kvalifikovanych pedagogii, ktery na hodnocenych skolach
dosahl 98,2 %. Stejné tak pomérné vysoké procento externich uciteld (29,8 %) je pretrvavajici jev, ktery ukazuje
provazanost vzdélavacich programii vyssich odbornych skol s praxi, kde vyuku hlavné odbornych predmétii zajistuji
odbornici z praxe. Pti posuzovani kvality pedagogického sboru byly u hodnocenych vyssich odbornych skol nejvetsi
rezervy ve spolupraci pedagogt na svém profesnim rozvoji (téméft 17 % vyzadujici zlepSent).

TABULKA 94 | Kvalifikovanost pedagogi (v %)

Sledovany parametr CR (statistika MSMT) 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Kvalifikovani pedagogové — piepocteni na plné zaméstnané 97,8 98,2 98,2
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V hodnocenych vyssich odbornych $kolach se sice neprohloubil negativni vyvojovy trend ve vyrazném starnuti pe-
dagogickych sbort, ale primérny vek pedagogti na hodnocenych vyssich odbornych skolach dosahl témér 49 let.
Zavaznost této situace potvrzuje skutecnost, ze témet 16 % pedagogli se nachazi ve vékové kategorii 61-70 let a bez-
mala 25 % ucitell je ve véku 51-60 let, pficemz v obou vékovych kategoriich dominuji ucitelé odbornych predméti
ve vyssich odbornych Skolach. Ve vékové kategorii 21-30 let se nachazi ve vyssich odbornych skolach pouze necela
3 % ucitelt.

GRAF 87 | Vékova struktura pedagogi vyssich odbornych skol (v %)
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Primérna pedagogicka praxe uciteld vyssich odbornych skol je bezmala 20 let. Pedagogickou praxi do jednoho roku
meélo necelé 1 % ucitelti a praxi od dvou do tfi let 4,4 % uciteld. Ve vysSich odbornych Skolach tak i nadale pokracuje
zavazny problém v pfirozené genera¢ni obmeéné pedagogickych sborti. Zajem o ucitelské povolani ze strany absolventti
pedagogickych fakult je maly, feditelé skol pro zabezpeceni vyuky ve velké mife zaméstnavaji ucitele ¢i odborniky
z praxe v dichodovém veku. Tento stav je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny a po odchodu stavajici velmi pocetné
skupiny ucitelti ve véku 51-60 let a skupiny ucitelt ve vékové kategorii 61-70 let nebude ve Skolach k dispozici jejich
rovnocenna nahrada. Tento problém jiz v soucasnosti komplikuje zabezpeceni aprobované vyuky ve vyssich odbor-
nych skoléach.

GRAF 88 | Pedagogicka praxe pedagogu vysSich odbornych $kol (v %)
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Ve vice nez poloviné hodnocenych vyssich odbornych skol nebyli Zadni zacinajici uéitelé, coz souvisi s aktualni per-
sonalni situaci ve skolach. Stejné¢ jako v pfedchozim obdobi ve zbyvajicich vyssich odbornych Skolach jejich feditelé
podporovali nejcastéji zacinajici ucitele pfidélenim mentora (uvadéjiciho ucitele). Vétsina skol dale vyuzivala k pod-
pofe zacinajicich ucitelli nejcastéji konzultace se ¢leny vedeni Skoly a konzultace s uéiteli stejnych predmétt. V mensi
mife byly vyuzivany formalni zaskolovaci programy, vzajemné hospitace (naslechy) ucitelti a vzdélavani v ramei
dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovniktl. Pozitivni skuteCnosti je zjisténi, Ze neexistuje Skola, ktera pii adaptaci
zacinajicich nebo novych uciteld neposkytovala témto ucitelim zadnou podporu.

Dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii se v hodnocenych vyssich odbornych skolach nejvétsi podil ucitela
(64,1 %) zGcastnil studia k prohlubovani odborné kvalifikace. Plan dalsiho vzdélavani byl sestavovan na zakladé poza-
davkt pedagogii, v souvislosti s nabidkami vzdélavacich akei a velmi ¢asto podle zavért z hospitaéni ¢innosti vedeni
skol.

6.1.5 Rizeni §kol ve vy$§im odborném vzdélavani

V oblastech koncepéniho fizeni a pedagogického vedeni hodnocenych vyssich odbornych kol se nejlépe dafila spolu-
prace s vn&j$imi partnery. Toto je podpofeno zjisténim, ze byla nejlépe hodnocenou oblasti v ramci koncepce a ramce
Skoly uroven spoluprace s vnéjsimi partnery u 50 % kol na vyborné irovni a u druhé poloviny kol na trovni oce-
kavané. Mezi silné stranky hodnocenych vyssich odbornych skol patiilo zajisténi optimalnich materialnich podminek
a péce o jejich tcelné vyuzivani. Reditelé hodnocenych vyssich odbornych kol byli rovnéz tsp&ni pti aktivnim vy-
tvareni zdravého skolniho klimatu, v péci o dobré vzajemné vztahy mezi uciteli a studenty, az na vyjimky se dobte dafi-
lo fediteliim ve Skolach vytvaret vstiicné a bezpecné prostiedi pro studenty a zaméstnance. Naopak nejvétsi nedostatky
byly Ceskou kolni inspekci zji§tény v oblasti aktivniho fizeni §koly, pravidelného monitoringu a vyhodnocovani prace
Skoly vcetn€ piijimani uc¢innych opatieni, kde byl ve vice nez 55 % vyhodnocen stav vyzadujici zlepseni.

Zjisténé udaje Ceskou kolni inspekei o vniméani a ndzorech na kvalitu fizeni §kol, pedagogické vedeni kol a posky-
tovani zpétné vazby ze strany vedeni $kol ke kvalité prace uciteld ve vyssich odbornych stiednich skolach u ucitela
a feditelt ukazuji, ze se rozdily zmensuji a dostavaji do souladu. VétSina ucitelt (72,2 %) vnima v piipadé, Ze jim
byla zpétna vazba od vedeni $koly poskytnuta, velky pozitivni dopad na jejich praci. Pro zbyvajici podil ucitelti méla
poskytnuta zpétna vazba pouze maly nebo zadny pozitivni dopad na kvalitu jejich prace. Zvysilo se i procento vyu-
zivanych oblasti, jako jsou vzajemné hospitace a realizace spolecné vyuky, které maji vyznamny vliv na reflexi prace
ucitele ve tfide, na efektivitu uplathovani funkénich metod vyuky s pfiznivym budoucim dopadem na vzdé€lavaci
vysledky studentt.

6.2 Pribéh vyssiho odborného vzdélavani

6.2.1 Kvalita vzdélavaciho procesu

Hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu vychazi z celkového zhodnoceni hospitaci a dal§ich dokladd prabéhu vzdé-
lavani v hodnocenych vyssich odbornych skolach. Pro zhodnoceni kvality byly v hospitacich sledovany znaky, které
charakterizuji cile a obsah vyuky, vyuziti vyucovacich metod a organizacnich forem, ¢innost studentti v prubéhu vyuky
ijejich aktivizaci a také vyuzivani pfilezitosti k rozvoji nékterych socialnich a personalnich kompetenci studentu.

Celkové hodnoceni naznacuje vyrazné nedostatky v oblasti vlastniho procesu uceni, které dobtfe odrazi hodnoceni
v kritériu ,,Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého studenta a pfi planovani a realizaci vyuky
zohlednuji individualni potfeby studenti*. Pfesn€ polovina hodnocenych vyssich odbornych $kol nedosahuje ani oce-
kavané urovné. Z uvedeného plyne, Ze vyuka ve vyssich odbornych skolach neni doprovéazena poskytovanim zpétné
vazby v procesu uceni studentd, jejich hodnoceni nepodporuje vlastni proces uceni a vyucujici nediferencuji vyuku.
Jak dokladaji jednotliva zjisténi nize, je vyuka soustfedéna pouze na probirani uciva, nikoliv na efektivni uceni stu-
dentii. Vzhledem k minulym letim i Grovni hodnoceni vyuky ve stfednich $kolach je u vyssich odbornych kol patrny
trvaly pokles trovné v této oblasti.

V hodnocenych vyssich odbornych $kolach je vyuka vyrazné Castéji zamétfena na dosazeni cilt, které si formuluji
ucitelé podle vzdélavacich programi, bez ohledu na skute¢né znalosti a dovednosti studentt. Jen v jedné Ctvrting $kol
byly zohlednény aktualni znalosti, resp. neznalosti studenti. Toto umozni $kole vykazat probrani uciva v rozsahu,
ktery si vytycila ve vzdélavacim programu, ale skutecné znalosti a dovednosti studentti nejsou touto vyukou vyraznéji
ovlivnény. Dusledkem je niz$i efektivita vyuky s pfimym dopadem na nizkou kvalitu vzdélavacich vysledkt studenta.
Ve vyuce dominuje rozvoj znalosti a dovednosti, ale jejich prubézné ovétovani je zastoupeno vyrazné méné Casto. Také
je velmi ¢asto opomijen rozvoj postojovych cilli a nejsou k tomu vyuzivany situace, které se prirozené vyskytuji. Dany
jev naznacuje promarnénou piilezitost k rozvijeni postojové slozky kompetenci studenta, ¢imz se vyrazné snizuje jeho
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uplatnitelnost po absolvovani studia. Na druh¢ strané je potésitelny pomérné vysoky podil hodin, kde jsou zatfazovany
vhodné piiklady vyuziti znalosti a dovednosti v redlnych situacich a dochazi k moznostem, kdy je teoreticka vyuka
zameétena na aplikace pro praktické potieby absolventt, vytvoiené v ramci vzdélavacich programt.

Uroveii organizace vyuky odrazejici u¢elnost zafazenych metod a vhodné vyuzivani konkrétnich situaci, které nelze
naplanovat, doklada, ze vyuka, ktera je nedostatecné promyslena nebo nevhodné realizovana, nemize vést efektivné
k dobrym vysledktim. Nepromyslenost vyuzivanych metod se projevuje v jednotvarnosti hodin z pohledu studentii
(casto se napiiklad jedna o hodiny vykladu doplnéné prezentaci). Pfipadné aktivizacni metody, které jsou ale stereotyp-
né vyuzivany, nemohou samy o sobé mit dostatecny efekt pro uceni jednotlivych studenti vzhledem k jejich rozdilnym
dispozicim, styliim uéeni apod. V zadné z hodnocenych skol nebylo ucelné stridani metod v hoding natolik bézné, ze
by se vyskytovalo ve vice nez poloviné vyucovacich hodin. Nizky vyskyt dokresluje obraz vyuky, ve které jsou opako-
vané vyuzivany metody bez ohledu na to, zda jsou pro studenty, ktefi jsou aktualné ve vyuce, vhodné.

Prestoze vSechny hodnocené vyssi odborné skoly, jak je uvedeno vyse, maji dobré materialni a prostorové podminky
pro vzdélavani, tak se Gcelné vyuzivani ucebnich pomticek objevuje standardné pouze ve zhruba poloviné hodin.
Vzhledem k didaktickému vyznamu vyuzivani ndzornych ucebnich pomticek je uvedeny stav zarazejici. Souvisi ziej-
me s vySe uvedenym vyuzivanim omezeného okruhu ,,zavedenych® metod a s nejobvyklejsim cilem: ,,probrat ucivo ze
vzdélavaciho programu®. Disledkem je mimo malo efektivni vyuky také nizky rozvoj vsech slozek daného predmétu,
a tudiz mala schopnost je védomé aplikovat v praktickych situacich. Ani troven vyuzivani pomticek v odbornych
predmétech neni dostatecna — vzhledem k povaze predmétti a vybaveni skol vede naopak uvedeny udaj k zavéru, ze
odborny obsah v hoding se Casto objevuje jen virtualné ve vykladu vyucujiciho nebo v textu, a proto mnohdy nedocha-
zi k propojeni obsahu s realitou.

GRAF 89 | Organizac¢ni formy — podil hodin (v %)
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Obraz organizace vyuky v hodnocenych vyssich odbornych Skolach dobfe dokresluje vyuzivani a ucelnost organi-
zacnich forem v hodinach. Vyssi vyskyt frontalni vyuky a nizky vyskyt organizacni formy, ve které jsou aktivnéjsi
studenti, jako naptiklad skupinova prace, prace ve dvojicich nebo samostatna prace, jen doklada velmi malé vyuzivani
ucebniho potencidlu studentii v hodiné a jeho pfesouvani na domaci piipravu. Nedostatecné promysleni vyuky uvadéné
vyse je zde dokresleno neticelnym vyuzivanim dané organiza¢ni formy, pokud byla v hodiné€ vyuzita. Uvedené vyuzi-
véani vyuéovacich metod a organizaénich forem koresponduje s udaji o aktivité studenti a ucitelii ve vyuce. Ze jednim
z dtsledkt této vyuky je nizsi zajem studenti o vyuku, je zcela oekavané, véetné vyssiho vyskytu studentt, kteti se do
vyuky nezapojuji. Disledek v podobé velmi nizké efektivity a asto i nerozvijeni znalosti a dovednosti, kterych nabyli
ve stfedni Skole, je z uvedenych tdaju jasn€ plynouci.

Jednim ze znakd, ktery doklada urcity respekt k moznostem studentd, je zaznamendni ptizptisobeni tempa aktivit v ho-
diné tempu studentti. Vyucujici tedy dostatecné reflektuji aktualni moznosti studentt z hlediska tempa vyuky. Nizkou
miru individualizace doklada jak casté plnéni stejnych ukold, tak nizky vyskyt jin¢ho cile pro nékteré studenty, ale také
nizky vyskyt individudlnich zaznamt o u¢ebnim pokroku studentd. Tento jev vede k minimalné¢ dvéma negativnim
efektim. Prvnim je stagnace a znalostni propad u slabsich studentli, druhym je stagnace a minimalni rozvoj studentti
nadangjsich. Pro ob¢ skupiny studentti je tak jejich vzdélavani vyznamné mén¢ efektivni.
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6.3 Vysledky vys§iho odborného vzdélavani

6.3.1 Celkové vysledky vzdélavani studentii

Vysledky vzdélavani ovliviuji specifika Skoly, zejména dalkova forma vzdélavani a skladba studentd. Ke zjistovani
dosazené urovné védomosti a znalosti studentti Skoly pouzivaly bézné interni nastroje. Individualni, skupinové i cel-
kové vysledky vzdélavani byly vyhodnocovany v ramci jednani pedagogické rady a predmétovych komisi. Hodnoceni
studentti formou zapoctu, klasifikovaného zapoctu a zkousky probihalo v souladu s akreditovanym vzdélavacim pro-
gramem. Zasady pro hodnoceni studentl vychazely z pravidel pro hodnoceni vysledkt studentt, kritérii klasifikacniho
fadu, akreditované¢ho vzdelavaciho programu a sylabt jednotlivych predmétil, s nimiz byli studenti prokazatelnym
zpisobem seznamovani na zacatku kazdého obdobi. V ptipadé potieby pedagogové poskytovali studentim podporu
formou individualnich konzultaci.

Na zakladé zjisténi Ceské $kolni inspekce $koly ziskavaji informace o posunech vysledkii kazdého studenta ve viech
vzdélavacich oblastech prubézné, ale reagovaly na né€ pouze ¢aste¢né¢ vhodnymi pedagogickymi opatienimi. Pedago-
gové ve vyuce uplatiovali hodnotici systémy, které vSak ne vzdy byly efektivni a nemély motivacni troven pro studen-
ty. Vétsina $kol neumi efektivné pracovat se ziskanymi vysledky a ptijimat adekvatni opatfeni. V oblasti vyssich od-
bornych kol chybi také systém externiho srovnavani vysledkil. Skoly se snazi ve vét$ing pripadil srovnavat s vystupy
vysokych skol nebo s pozadavky socidlnich partnert zajistujicich praktickou ptipravu. Na vyborné urovni tak nebyla
hodnocena zadna skola, 77,8 % Skol odpovida ocekavanym vysledktim, 16,7 % skol vyzaduje zlepSeni a 5,6 % skol
bylo hodnoceno jako nevyhovujici, a to pfedev§im v praci s vysledky, v potfebné vypovidaci hodnoté zjistovanych
vysledktl a zpracovani naslednych t¢innych opatieni.

GRAF 90 | Vzdélavaci vysledky studenti — podil skol (v %)
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Nekteré skoly soulad dilé¢ich vystupt podle pozadovanych vystupti realizovanych akreditovanych programt sleduji jen
nahodile a riziko studijnich neuspéchii studentll vyhodnocuji jen ¢astecné, s ¢imz potom souvisi neefektivné poskyto-
vana podpora témto studentiim. Skoly, kde v pribéhu studia ukonéuje velké procento studenti své vzdélavani, nerea-
lizuji opatieni, ktera by pfinasela prokazatelné vysledky zlepseni, a nezaméiuji se na konkrétni dovednosti a znalosti,
které studentim ptisobi nejveétsi obtize.

Vyhodnocovanim tGspé&snosti studentil se zabyvala vétina §kol, ale podle analyzy vysledkt vzdélavani Ceska kolni
inspekce vyhodnotila, ze 77,8 % $kol sleduje a vyhodnocuje uspésnost studentit v pribéhu, pii ukoncovani studia
a v dal§im vzdé€lavani ¢i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu zkvalitnéni vzdélavani na Grovni oceka-
vané a 22,2 % $kol na trovni vyzadujici zlepSeni. Skoly vétsinou na zakladé sledovanych tidajii nedokazou vytvofit
efektivni opatieni, ktera povedou ke zkvalitiiovani vzdélavaciho procesu. Upravou osnov a vystupti akreditovanych
vzdélavacich programti podle vysledkd vzdélavani se zabyvaly jen nékteré skoly. Informace o uspé$nosti absolventi
nebo spolupraci s témito absolventy skoly vyuzivaji jen castecné.

Z analyzy vysledkti vzdélavani Ceské $kolni inspekce také vyplyva, Ze nejvic studentti odchézi ze vzdélavani béhem
prvniho roéniku, v dal$ich roc¢nicich je situace stabilizovana, vzdélavani pifedcasné ukoncuji pouze jednotlivci. Vyssi
odborné skoly dlouhodobé zaznamenavaji postupny pokles zajmu o studium. Kromé nepfiznivého demografického
vyvoje je hlavni pfi¢inou tohoto trendu upfednostiiovani studia na vysokych skolach. Skoly se tuto situaci snazi zvratit
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intenzivni spolupraci s vysokymi Skolami, na zakladé dvoustrannych smluv mohou napf. tispésni absolventi vyssi od-
borné skoly pokracovat ve studiu bakalaiského programu zkracenou formou.

Trend klesajiciho poétu studentii se zastavil, ale piesto je nizky zdjem o studium na vyssi odborné skole. Skoly vétsi-
nou neaktualizuji koncepci svého rozvoje v souvislosti se setrvalym tbytkem studenti, nebot’ vlivem konkuren¢niho
prostredi vysokych skol dava stale vice studentii piednost studiu na vysoké skole. Proto pro nezajem ze strany studenti
nekteré Skoly jiz nékolik let neposkytuji vzdélavani v dalkové a v kombinované formé. I presto, ze studenti vyssich
odbornych skol maji kvalitnéjsi praktické znalosti a dovednosti nez absolventi vysokych skol, které jsou pro zameést-
navatele velmi pfinosné, tak v soucasnosti je ze strany uchazecl i vefejnosti mnohem vice prestizni studium bakalai-
skych obor(. Jednim ze zplsobd, jak se ne¢které skoly snazi studium na vyssi odborné skole zatraktivnit, je spoluprace
s vysokymi Skolami v oblasti spole¢né nabidky moznosti pokracovani uspésnych absolventl vyssi odborné skoly ve
zkraceném studiu bakalarského programu.

Standardem vétSiny vyssich odbornych skol se stava dlouhodoba stabilni spoluprace se smluvnimi partnery, a to ne-
jen v oblasti vyuky praxe, ale i teoretickych, hlavné¢ odbornych pfedmétii. Bézna je také uzka spoluprace pfi tvorbé
vzdélavacich programu piredkladanych k akreditaci. Jako ptiklad inspirativni praxe 1ze uvést vyssi odbornou skolou
vytvorena a piikladnym zptisobem vedena databaze spolupracujicich firem nebo velmi kvalitni i neformalni spoluprace
vyssi odborné Skoly zdravotnické se zaméstnavateli, se statnimi i privatnimi zdravotnickymi zafizenimi a vzajemné
pfinosna kooperace mezi profesnimi organizacemi a $kolou (projekt Skola firmé — firma $kole). Duisledkem je, Ze se
absolventi vyssich odbornych skol velice dobfe uplatiiuji na trhu prace, a to i v zahrani¢i. Také ti€elnym propojovanim
teorie s praxi se dafi vyuzivat potencialu zaméstnavatell a Skola tak napliuje funkci pfipravit studenty kvalitné do pra-
xe. Mnoho jich diky odborné praxi ziskava i zaméstnanecké nabidky. Na zaklad¢ vyvoje potieb trhu prace casto Skoly
inovuji vzdélavaci nabidky a aktualizuji akreditacni programy.

6.4 Zavéry a doporuceni pro vyssi odborné vzdélavani
Pozitivni zjiSténi
m  Kvalitni a systematické fizeni Skoly zalozené na jasném vymezeni kompetenci, promyslené kroky napliujici
koncepéni cile se odrazeji v dalsim zvySovani Grovné poskytovaného vzdélani.

m Intenzivni vztahy v ramci tuzemské i zahranicni spoluprace pfispivaji k aktivnimu zapojeni student a peda-
gogt do narodnich i mezinarodnich projekt, spoluprace se zahrani¢nimi Skolami a partnery podporuje rozvoj
odbornosti, jazykovych a socialnich dovednosti studentt, otevira jim pracovni pfilezitosti v zahrani¢i a kvalit-
ni spoluprace se socialnimi partnery ucinné pfispiva k rozvoji odbornych kompetenci studentt.

m  Materialni a technické zazemi Skoly umoznuje studentlim i pedagogiim piistup k nejmodernéjsim technolo-
giim, jejich systematické vyuzivani zvysuje efektivitu vyuky.

m  Dlouhodoba4 stabilni spoluprace s partnerskymi firmami v oblasti praktického vyucovani umoziuje studentim
skoly ziskavat potiebné dovednosti v redlném pracovnim prostredi a spolecné s priubéznou cilenou aktualizaci
vzdélavacich programi zvySuje uplatnitelnost absolventti skoly na trhu prace.

m  Ucast v Cetnych projektech véetné mezinarodnich vytvéii lepsi podminky pro vzdélavani, motivuje studenty
k dosahovani lepsich studijnich vysledki a k uspésnému dokonceni studia.

m  Erudovanost pedagogickych pracovnikd, jejichz lektorska a publikacni ¢innost ma pozitivni dopad na kvalitu
vzdeélavani.

m  Ucelné zajisténi ¢asti vyuky odborniky z praxe vytvaii dobré podminky pro kvalitni odborné vzdélavani.

m  Propojeni uciva s redlnymi situacemi a vyuzitelnosti ziskanych poznatkl v praxi.

®  Vytvareni vlastnich studijnich materialti podle potieb akreditovanych studijnich programi.

m  Cilena podpora tcasti studentl v soutézich, osvétovych a charitativnich aktivitach a projektech smétuje k roz-
voji socialnich i odbornych kompetenci.

m  Uzka specializace akreditovanych vzdélavacich programi (zaméfeni v ramci vzdélavaciho oboru) umoziuje
studentim velmi dobré uplatnéni v praxi a posiluje jejich konkurenceschopnost na trhu préace.

m  Vysoce konkurenéni prostiedi vytvaii riznorodou vzdélavaci nabidku, jedinecnost typti a zaméteni vysSich
odbornych skol.
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Negativni zjisténi
m Nastavené kontrolni mechanismy nejsou dostatecné efektivni, o ¢emz svéd¢i zjisténé nedostatky, které se
negativné odrazeji v pedagogickych procesech a v tizeni $kol.

m  Pozornost vénovana formativnimu hodnoceni je nizka. Studenti se nepodileji na vyhodnocovani napliovani
vzdé€lavacich cilt, neprovadéji sebehodnoceni ani vzajemné hodnoceni, které by posilovalo motivaci a zodpo-
védnost za vlastni vzdélavani.

m V prubchu teoretické pripravy se nedafi v dostate¢né mitre vyuzivat vzdélavaci strategie podporujici aktivitu
zaki a studentd, Gcelné stiidat metody a formy prace a diferenciace zadavanych kol smérem ke studentim
nadanym.

m  Spojovani vyuky piibuznych pfedméti z riznych ro¢nikt do jedné vyucovaci hodiny nevytvaii potfebné pod-
minky a tim sniZzuje pozadovanou kvalitu vzdélavani.

m  Nedostateéna prace s vysledky vzdélavani v prub¢hu studia a pti ukonéovani vzdélani absolutoriem. Skoly
vysledky vzdélavani pouze sumarizuji, jen v malé mite hledaji mozné souvislosti mezi vysledky a pribéhem
vzdélavani.

m  Vysoky pocet studentti ukoncujicich vzdélavani v prubéhu prvniho ro¢niku, chybéjici adaptacni programy
a podpora studentti pti pfechodu ze stiednich $kol, nefeSeni rozdilnych vstupnich znalosti a dovednosti studen-
th z riznych stiednich $kol, chybé&jici podpora studentti ohrozenych Skolnim netispéchem.

m  Chybé¢jici analyza predéasného ukoncovani studia a pfijimani adekvatnich opatieni.
m  Skolni poradenské pracovisté neposkytuje dostate¢nou podporu studentiim s potiebou podpiirnych opatieni.

m  Pro srovnani vysledkt vzdélavani studentd realizovaného vzdélavaciho programu vyssich odbornych skol na
mezinarodni urovni chybi zavedeni kreditového systému (ECTS — z anglického European Credit Transfer and
Accumulation System).

Doporuceni pro Skoly

Zvysit téinnost kontrolnich mechanisma s cilem eliminovat rizikové oblasti pedagogického procesu.

Vytvorit kvalitni evaluacni mechanismy pro hodnoceni kvality vyuky, zaméfit se na sledovani a hod-
noceni prubéhu vzdélavani, na uplatnované pedagogické pristupy, podobu poskytované zpétné vazby
studenttim, na podporu jejich motivace pti vzdélavani.

Rozsitit uskuteénovani a vyhodnocovani programu poradenskych sluzeb i pro studenty vyssi odborné
skoly.

Vypracovat a uskute¢iiovat plan na feseni $kolniho klimatu.
V prubéhu teoretické vyuky vytvaret vice prileZitosti pro podporu nadanych studentd.
Posilit dalsi vzdélavani pedagogii v oblasti vyukovych strategii.

Podpofit vzajemné hospitace jako prostfedek vzajemného uceni.

Vytvaret podminky pro uspésné ukonceni studia v§ech studentii vzhledem k znaéné rozdilnym vstupnim
znalostem a dovednostem.

Nastavit mechanismy pro eliminaci pifed¢asnych odchodd studenti ze vzdélavani, napt. ovéfovani mo-
tivace pro studium v ramci pfijimaciho fizeni.

Lépe informovat potencialni uchazeée o vzdélavaci nabidce vyssich odbornych $kol zejména s dirazem
na jejich uplatnitelnost v praxi, vénovat vice prostoru propagaci vyssiho odborného skolstvi na vefej-
nosti.
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Doporuceni pro zrizovatele

m  Vyuzivat vystupy z inspekéni Ginnosti Ceské 8kolni inspekce ve $kolach (inspekéni zpravy, protokoly
o kontrole, reporty Ceské skolni inspekce pro zfizovatele) a zamérit své hodnotici mechanismy na kva-
litu vzdélavani a procesy fizeni ve Skole.

m  Zvazit ucelnost otvirani oborti a forem vzdélavani ve vyssi odborné Skole pifi soucasné nabidce ob-

dobnych oborti v bakalafskych programech, sledovat pocty studentti vyssich odbornych kol v danych
oborech.

m  Pro hodnoceni skoly vyuzit Kritérii hodnoceni podminek, prib¢hu a vysledkt vzdélavani v modifika-
cich pro vyssi odborné vzdélavani.

Doporucdeni na trovni systému

Vv

Zvazit realizaci systémovych opatieni pro ptijimani absolventt vyssich odbornych skol na vysoké skoly.

Vytvorit systém studijnich oborti vzdélavani vyssich odbornych skol a vysokych kol pro vzajemné
doplnovani, nikoliv konkurenci. Soucasné zvazit miru ucelnosti soub&ézné realizace vyssiho odborného
vzdélavani a bakalarského vzdélavani v danych oblastech.

vwr

Vytvofit prostupnost a navaznost mezi vzdélavanim na vyssich odbornych skolach a studijnimi progra-
my vysokych skol.
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7 Zakladni umélecké vzdélavani

Zakladni umélecké vzdélavani (dale ZUV) je zakotveno v zakoné €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery dale upravuje Vyhlaska ministerstva Skolstvi €. 71/2005 Sb.,
o zékladnim uméleckém vzdélavani. Probiha v zakladnich uméleckych §kolach (dale ZUS), jejichz sit’ i zptisob fungo-
véni jsou i v mezinarodnim méfitku vyjimeéné a respektované. ZUS mohou poskytovat vyuku az ve étyfech uméleckych
oborech — hudebnim (dale HO), vytvarném (déale VO), tane¢nim (dale TO) a literdrné-dramatickém (dale LDO), pfi-
¢emz ziizovani jednotlivych obort zavisi na moznostech a podminkach dané Skoly. Ve vytvarném, tane¢nim a literarné-
-dramatickém oboru dominuje kolektivni forma vyuky, v hudebnim oboru je uplatiovana vyuka individualni a skupi-
novou formou, ktera je béhem studia doplnéna kolektivni vyukou hudebné teoretickych predmétt a vyukou skupinové
instrumentalni hry nebo sborového zpévu.

Poslanim zékladnich uméleckych skol je vzdélavani a rozvoj nadanych zakd, véetné eventudlni ptipravy na jejich
budouci umélecky Zivot profesni. Prestoze ZUS neposkytuji stupen vzdélani, piedstavuji dileZité vychodisko pro
dalsi vzdelavani absolventl v konzervatofich a ve stfednich, vysSich odbornych a vysokych Skolach uméleckého nebo
pedagogického sméru, kde je tieba prokazat vyrazngjsi talent a specifické dovednosti s nim spojené.

oy oo

prvé zakotveno cisafskou vyhlaskou ¢. 309 fiSského zdkona z roku 1850. Od dvacatych let minulého stoleti se postupné
rozrustala sit’ hudebnich Skol, z niz po druhé svétové valce vznikly zakladni hudebni skoly, v roce 1960 pfejmenované
na lidové skoly uméni, které od devadesatych let poskytuji vzdélavani v uvedenych uméleckych oborech jako zakladni
umélecké Skoly.

Agkoliv sit’ ZUS pokryva viechny regiony Ceské republiky, jeji vznik a soudasny charakter je poznamenén konkrét-
nimi podminkami i demografickym vyvojem. Optimalizaci mist poskytovaného vzdélavani se jednotlivé Skoly snazi
reagovat na trvaly rist zajmu, umoznit piistup k uméleckému vzdélavani i v lokalitach s nizsi dopravni dostupnosti
a zaroven vyjit vstiic promeéné zajmu o konkrétni umelecké obory, veetné noveé zavadénych (mj. designova tvorba,
filmova animace, hra na elektronické klavesové nastroje).

Nékteré ZUS jsou zcela specificky profilované, s tradi¢nim zaméfenim napf. na sborovy zp&v (Boni Pueri Hradec Kré-
lové, Bonifantes Pardubice), na orchestralni hru, na tane¢ni nebo hudebni folklér. Je tomu tak predevsim ve velkych
aglomeracich, kde jsou dostate¢né moznosti pro vétsi a kvalitné vybavena télesa. V tomto ohledu ZUS &asto zachova-
vaji tradi¢ni kulturni hodnoty v danych lokalitach po desetileti rozvijené.

Zakladni umélecké skoly se sdruzuji v Asociaci zakladnich uméleckych skol (dale AZUS), ktera vznikla v roce 1999.
Z celkového poctu 498 ZUS jich AZUS zastupuje témé&i 70 %, je tak nejvétsi Skolskou asociaci v Ceské republice,
s ¢lenstvim v Unii Skolskych organizaci (CZESHA).

Skolni rok 2019/2020 byl pro oblast zakladniho uméleckého vzd&lavani naroény s ohledem na zasadni zmény v or-
ganizaci vzdélavaciho procesu v dobé po vyhlaseni zakazu fyzické piitomnosti zakt ve Skolach od 11. bfezna 2020.
V souvislosti s opatfenimi vlady Ceské republiky vznikla zcela vyjimeéna situace, na kterou vedeni viech ZUS muselo
adekvatné reagovat. Naprosta vétsina ZUS vzdélavani na dalku zvladla a vyrovnala se i s navratem do bézného rezimu
a fadného uzavteni Skolniho roku 2019/2020.

Ze stejnych pii¢in byla ve $kolnim roce 2019/2020 redukovéna také inspekéni ¢innost CSI v zakladnich uméleckych
$kolach. Komplexni inspekéni ¢innost se uskuteénila pouze v 59 ZUS. V dobé po vyhlaseni zdkazu fyzické piitomnosti
74ki ve §kolach nebylo mozné inspekéni navitévy na $kolach dale realizovat, z toho diivodu CSI orientovala svou
pozornost na monitoring distanéniho vzdélavani v ZUS jednak vyuzitim vefejnych zdroji, jednak pomoci cilenych
kontaktd s fediteli ZUS. Viemi regionalnimi inspektoraty CSI byla rovnéz vyfizovana bé&zna agenda souvisejici s ¢in-
nosti ZUS.

Vyuka ve viech roénicich i stupnich ZUS byla realizovana podle §kolnich vzdélavacich programi (dale SVP) vycha-
zejicich z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni umélecké vzdélavani. Viechny ZUS, obdobné jako $koly
ostatnich typd, tak maji rozsdhlou autonomii, umoziujici mj. jejich vlastni profilaci a variabilitu pfi organizaci vzdé-
lavani, které poskytuji.

Skolni vzd&lavaci programy prosly v priibéhu osmi let na mnohych ZUS aktualizacemi, s ohledem na zdjem a potie-
by zakt, zkuSenosti pedagogli a ménici se potieby spolecnosti. Jako jediny druh ze vSech kol vzdélavaci soustavy
vzdélava ZUS ziky velkého vékového rozpéti, od predskolniho véku az po dospélé. Organizaéné jsou Zaci podle véku
¢lenéni do jednotlivych fazi studia, kterymi jsou: piipravné studium, zakladni studium I. stupné, piipravné studium ke
vzdélavani v zakladnim studiu II. stupné, zakladni studium II. stupné a studium pro dospélé. Jako modifikace pro na-
dané a mimoradné nadané zaky je k dispozici navic studium s rozsifenym poctem vyucovacich hodin. Do obou stupiiti
zakladniho studia jsou zaci pfijimani na zakladé Gspesné vykonané talentové zkousky.
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Mezi vyrazna a dlouhodobé vyuzivana specifika ZUV patii spoluprace s vyznamnymi uméleckymi osobnostmi a insti-
tucemi, coz zakiim umoziuje uplatnit své ziskané dovednosti po boku profesionalnich hraci na vrcholné urovni, napf.
v projektech Mali velci filharmonici, Mali velci herci (Ceské filharmonie, filharmonie a divadla jednotlivych krajd,
Cesky rozhlas, Ceska televize). Rovnéz piihrani¢ni spoluprace jednotlivych §kol umoziuje zakiim nejen prezentovat
své vysledky, ale také je navzajem srovnavat na mezinarodni urovni. Standardné jsou zakiim poskytovany nejen za-
klady uméleckého vzdélavani v jednotlivych oborech, ale zarovei jsou u nich rozvijeny potfebné vlastnosti a zivotni
postoje. ZUS umoziuji ziskat umélecké vzdélani zajemciim ze viech socialnich vrstev, nékteré i zakiim s potiebou
specialni podpory. Skoly s bezbariérovym piistupem umoziiuji vzdélavani téz zakiim télesné handicapovanym.

7.1 Podminky zdkladniho uméleckého vzdélavani

7.1.1 Skoly a zaci v zakladnim uméleckém vzdélavani

Ve $kolnim roce 2019/2020 piisobilo v Ceské republice 498 ZUS, ve srovnani s pfedchozim $kolnim rokem vznikly
dvé nové ZUS. V jednom piipadu Slo o ziizeni samostatného subjektu ZUS z piivodni pobocky, v druhém o rozdéleni
subjektu MS, ZS a ZUS. Soustavné umélecké studium v tomto $kolnim roce navitévovalo 254 314 zaki.

TABULKA 95 | Skoly a Zici v zdkladnim uméleckém vzd&lavani

Sledovany parametr CR (statistika MSMT) 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Pocet skol celkem 492 496 498
Podil obecnych skol (v %) 48,4 48,4 48,6
Podil krajskych skol (v %) 40,2 39,5 39,4
Podil soukromych skol (v %) 10,4 11,1 11,0
Podil cirkevnich skol (v %) 0,8 0,8 0,8
Podil kol ziizovanych MSMT (v %) 0,2 0,2 0,2
Pocet pobocek 949 924 1005
Pocet zaku 251218 253 545 254 314

Vyraznéjsich promén doznala sit’ dalSich mist poskytovaného vzdélavani (déle ,,pobocka®), jejichz celkovy pocet opro-
ti pfedchozimu Skolnimu roku vyrazné vzrostl, a to o 81 (v roce 2018/2019 bylo registrovano 924, v roce 2019/2020
doslo k nartstu na 1 005). Pfitom na zacatku Skolniho roku 2018/2019 bylo pro nevhodné podminky nebo nevytizenost
zru$eno 25 pobocek.

Na zéklad¢ analyzy rozhovort s fediteli Skol, které svou ptisobnost rozsifily o nové pobocky, doslo k jejich otevieni
na zakladé pozitivniho pfistupu mistnich samosprav, které tak umoznily zprosttedkovat umélecké vzdélavani zakiim
i mimo tradiéni centra, neziidka i ve vzdalengjsich regionech. Pietrvavajicim problémem, ktery se vedeni ZUS snazi
eliminovat, je vSak aprobovanost ucitelti v odlehlych pobockach, kdy jeden ucitel uci zéky i na vice hudebnich nastro-
ju. Vyvoj v poslednich osmi letech zachycuje graf ¢. 91.
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GRAF 91 | Vyvoj poétu $kol a pobotek ZUS v letech 2012/2013 az 2019/2020
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Skolni rok

mPocet Skol ¢ Pocet pobocek

Z pohledu ¢lenéni podle jednotlivych kraji disponuji nejvétsimi poéty pobocek ZUS Jihomoravsky a Stiedodesky
kraj, naopak nejnizsi je pocet zakladnich uméleckych skol a pobocek v Karlovarském kraji. Detailni piehled poskytuje
tabulka ¢. 96.

TABULKA 96 | Udaje o poétech ZUS, poboéek a Ziki podle kraji CR

Kraj Pocet skol Pocet pobocek Pocet zaka Podil skol Podil pobocek Podil zaka
e 53 ) S ) ST}
Hlavni mésto Praha 26 119 4 2 _
Stfedoesky kraj 60 101 30 254 _ 100119
JihoCesky kraj 38 70 14 272 7,6 7,0 5,6
Plzefisky kraj 35 50 15 080 7,0 5.0 5.9
Karlovarsky kraj 20 28 9614 4,0 2,8 3,8
Ustecky kraj 31 52 15777 6,2 5,2 6,2
Liberecky kraj 20 22 9739 4,0 2,2 3,8
Kralovéhradecky kraj 32 33 16 219 6,4 3,3 6,4
Pardubicky kraj 30 29 15237 6,0 2,9 6,0
Kraj Vysocina 24 27 11 628 4,8 2,7 4,6
Jihomoravsky kraj 64 154 20 145 RGN 53 s
Olomoucky kraj 28 95 14 404 5,6 9,5 5,7
Zlinsky kraj 30 132 20 122 6,0 13,1 7,9

Moravskoslezsky kraj 50 170 26704 100 169 105

7.1.2  Prostorové, materialni a bezpe¢nostni podminky v zakladnim uméleckém
vzdélavani

Poznatky z inspek¢éni ¢innosti sveédci o prubézném udrzovani dobrého technického stavu budov, byly rovnéz doplnova-
ny, obménovany a opravovany hudebni nastroje a dalsi u¢ebni pomticky pro zajisténi vyuky (interaktivni tabule s da-
taprojektorem, tablety pro vyuku zakt hudebnéteoretického predmeétu nebo ICT pro pedagogy). Estetizace vnitinich
prostor, ¢asto s vyuzitim zakovskych praci, pozitivn¢ ovlivituje prezentaci vzdélavaci nabidky smérem k vefejnosti
a vztah zaku ke Skole, ptispiva zaroven k estetickému kultivovani jejich osobnosti. Ptesto je vyuka v nékterych skolach
narusovana zvukovou prostupnosti budov, chybi rovnéz vhodné tlozné prostory pro hudebni nastroje.
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Materialni podminky pro vyuku viech oborti umoziuji napliiovani SVP. Prostorové podminky byly vyhodnoceny jako
pln& vyhovujici pro zvoleny rozsah a charakter vyuky. Rada ZUS ma k dispozici dostateény pocet hudebnich nastrojd,
1 kdyz se nékteré z nich potykaji s nakupem drazsich hudebnich nastrojli a potieb. Mnohé skoly umoziuji také zaptj-
¢ovani nastrojl, zvlasté zaktim ze socialné slabsiho prostfedi a zac¢atecnikim. Znac¢ny rozdil je vSak zaznamenavan
v urovni materialné-technického zazemi a vybaveni na pobockach.

V jedné z navstivenych skol znemoznily nevhodné prostorové podminky otevieni vyuky v TO, opakované byly zazna-
menany i ptipady, kdy byla individualni vyuka HO ruSena ve zvukové nedostatecné izolovanych ucebnach. K vyuce
predméti v TO je vesmes vyuzivan prostorny a dobfe vybaveny tanecni sal s pfilehlymi skladovymi prostory a so-
cidlnim zazemim pro zaky i vyucujici. Prostedi pro kolektivni a individualni vyuku literarné-dramatického oboru
zpravidla pIn¢ odpovida béznému standardu, jen ojedinéle ma LDO pro svoji ¢innost ztizené podminky. Vzdélavani
zakl ve VO se uskutecnuje v ateliérech, které jsou vybaveny nezbytnymi pomtickami a nastroji pro realizaci studijnich
zaméfeni. V nékterych §kolach je vytvofena samostatnd pocitatova ucebna. Mezi zjisténymi nedostatky, na néz CSI
poukazala, byly nevyhovujici podminky pro vyuku nékteré¢ho z oborti, véetné hygienického zazemi, tlozného prostoru
pro vytvarné pomucky nebo uskladnéni hudebnich nastroji.

Skoly priibézné vyhodnocuji rizika v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi a adekvatné na né reaguji. Pi{jemné a bez-
pecné prostiedi vétsiny Skol podporuje zdravy i socialni vyvoj zakt pii vSech vzdélavacich a souvisejicich aktivitach.
Ze zjisténi CSI v hodnocenych $kolach vyplyva, Ze k porudeni v této oblasti dochazi jen ojedinéle a bezpe&nostni
podminky i prevence rizik se postupné zlepsuji.

Zvlasté ve vétsich ZUS je také zajistén funkéni pedagogicky dohled na chodbach a zaveden elektronicky zabezpedo-
vaci systém zajistujici kontrolovany vstup do vnitinich prostor skoly. V nékolika pfipadech prokazatelného poruseni
prislusnych pravnich piedpisti byly stanoveny lhtity k odstranéni zjisténych nedostatka.

7.1.3  Finan¢ni podminky v zdkladnim uméleckém vzdélavani

Vsechny ZUS vyuzivaji formu vicezdrojového financovani, pfi¢emz nejvyznamnéjsim zdrojem je dotace poskytovana
ze statniho rozpoctu. Ve vsech kontrolovanych $kolach byla vyuzivana v souladu se stanovenym tcelem.

V souvislosti s reformou financovani regionalniho Skolstvi doslo k podstatné zméné také v oblasti financovani ZUV.
Spotiva piedeviim ve sjednoceni vyse jednotlivych normativii pro viechny ZUS v Ceské republice, jejich vyse jiz
neni uréovéana krajskymi titady, ale pfimo MSMT, pii¢emz zakladnim vychodiskem pro stanoveni vyse jednotlivych
normativl jsou pozadavky definované v RVP ZUV. Kromé zmény systému financovani dochazi soucasné k vyraznému
zvyseni normativil, coz by mélo $kolam umoznit zejména nartst poctu vyucovacich hodin v jednotlivych vzdélavacich
oblastech, nebot’ finanéni prostiedky poskytované ZUS prostiednictvim normativii neni mozné pouzit k jinym Géeltim.

Vetejné vydaje na zakladni umélecké vzdélavani v kalendainim roce 2019 ¢inily 6 692,7 mil. K¢, jejich podil z vetej-
nych zdrojii na vzdélavani v ZUS piedstavoval 2,7 %. Doslo tak k mirnému nértstu oproti pfedchozim letéim.

Dalsi vyznamné finan¢ni zdroje tvofi zejména piispévek od zfizovatele a uplata za vzdélavani. Vedeni jednotlivych
ZUS vyuziva do znaéné miry své autonomie a stanovuje vysi $kolného v zavislosti na oboru vzdélavani, zfizovateli
aregionalnich podminkach, zpravidla v rozsahu od 150 K¢ za mésic (nejcastéji LDO) az po ¢astky nasobné vyssi (indi-
vidualni vyuka, zejména HO, a Giplata na nékterych soukromych ZUS). Obecné plati, ze ve vétsich méstech jsou platby
vyssi. Uplatu za vzdélavani ve kolach ziizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci upravuje § 8 Vyhlasky
¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélavani, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2019, v pribéhu kontrolni ¢innosti
nebylo zjisténo zadné poruseni.

Kromé uvedenych zdroji nékteré ze skol ziskavaji prostfedky také z doplitkové hospodarské ¢innosti (napf. z pro-
najmi prostor i hudebnich nastrojt), piipadné z grantd a finanénich i vécnych dartl. ZUS se rovnéz aktivné zapojuji
do projektd financovanych z Evropskych fondt (Sablony II). Podle potieb jednotlivych kol tyto aktivity sméfuji
k podpofte personalniho rozvoje skoly, k podpote spoluprace s jinymi $kolami, vyuziti odbornikl z praxe, k tandemové
vyuce, realizaci projektovych dni a také komunitnich osvétovych setkavani se zakonnymi zastupci. Pozitivné se do fi-
nanc¢nich podminek kol promitaji i aktivity spolkti zdkonnych zastupct, které se finan¢né podileji zejména na zajisténi
nadstandardnich aktivit zaku.

Zavéry kontrolnich pracovnikti CSI potvrdily, Ze ve viech navitivenych $kolach byly finanéni prostredky vyuzity vzdy
ucelné a v souladu s hlavnim poslanim $koly, u pfipadnych formalnich nedostatkl byly stanoveny lhuty k jejich odstra-
néni. Zcela neptiznivé financni podminky nebyly zaznamenany u zadné z navstivenych skol.

Vyroéni zprava Ceské §kolni inspekce za §kolni rok 2019/2020
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7.1.4 Persondlni podminky v zdkladnim uméleckém vzdélavani

7.1.4.1 Reditelé zakladniho umé&leckého vzdélavani

Ve vsech hospitovanych skolach spliuji feditelé predpoklady pro vykon funkce. Z pohledu nejvyssiho dosazeného
vzdélani byl nejcastéji zaznamenan magistersky stupen vysokoskolského vzdélani (55 %), dale vyssi odborné vzdélani
(23,3 %) a bakalarsky program VS vzdélani (10 %). Celkova délka pedagogické praxe fediteld je v prameéru 24,1 roku
nim nové nastupujicich fediteld na zakladé konkurznich fizeni (v pfedchozim $kolnim roce byla zaznamenana hodnota
26,9 roku).

Ve §kolnim roce 2019/2020 se uskute¢nilo 23 konkurznich fizeni na obsazeni mista feditele ZUS, z nichZ 12 nasledo-
valo po skonéeni fadného funkéniho obdobi stavajiciho feditele (52,2 %), dva konkurzy se uskutecnily po odvolani
teditele z funkce zfizovatelem a ve ctyfech pfipadech po ukonceni pracovniho poméru na strané feditele skoly, jeho
rezignaci, ve tfech pfipadech pak pro jeho odchod do dichodu. Jeden z konkurzl byl opakovan poté, co zadného
z vybranych uchazec zfizovatel feditelem $koly nejmenoval, a jedno z konkurznich fizeni bylo uskute¢néno na misto
feditele nové zfizované ZUS.

Vsichni feditelé navitivenych ZUS zvladali na odpovidajici tirovni jak vykon této funkce, tak dalii pozici v organi-
zacni struktufe Skoly (mj. koordinator SVP, tfidni ucitel, pfedsednictvi pfedmétové komise) a vlastni pedagogickou
¢innost, pouze v jednom piipadé bylo zjisténo poruseni v plnéni pfedepsaného rozsahu hodin pfimé vyucovaci ¢innosti
tfeditele skoly.

Reditel¢ ZUS vesmés kladou pozadovany diiraz na své dalsi vzdélavani. Kurzil, seminait a dal§ich akei v ramci DVPP
k prohlubovani odborné kvalifikace se v poslednich dvou letech zucastnilo 84,7 % ftediteld. Pouze v 5,2 % ptipada
CSI vyhodnotila pistup Feditelti k vlastnimu odbornému riistu jako nevyhovujici, v 79,3 % pfipadi byl konstatovan
stav vyhovujici, v 15,5 % jako vyborny. Je pfitom patrné, ze zejména u vétsich skol upfednostiiuji feditelé seminafe
a kurzy podporujici rozvoj legislativnich (68 %) a manazerskych znalosti a schopnosti (40 %), coz se zjevné projevuje
na Urovni fizeni dané skoly, kvalité zpracovani strategickych dokumentt, vnitinim klimatu skoly apod. V odpovidajici
mife se vSak vénuji rozvoji svych védomosti a znalosti v piedmétech, které vyucuji (64 %).

e

vykonu své funkce administrativni z4téZ — v tomto smyslu odpovédély tfi Gtvrtiny z nich (74,2 %). Reditelé dale pouka-
zovali na nepruznou a nepichlednou legislativu (44,1 %) a nedostate¢nou miru vnimani prestize ucitelského povolani
spolecnosti (31,8 %). Naopak pozitivnim zjisténim ankety byla skutecnost, ze jen sporadicky feditelé¢ poukazovali na
rozpocet skoly (8,8 %), platové ohodnoceni (7,1 %) nebo nedostate¢nou podporu ze strany ztizovatele (5,3 %).

7.1.4.2 Ucitelé zakladniho uméleckého vzdélavani

Ve §kolnim roce 2019/2020 piisobilo v ZUS v Ceské republice 12 178 internich ugitelti (z toho 7 416 Zen) a 1 019 ugi-
telti externich (z toho 586 Zen). Celkovy pocet ucitelti tedy dosahl poctu 13 197 osob. Nadale tak pokracoval postupny
meziro&ni nartist poétu pedagogii (viz graf ¢. 92). Slozeni pedagogickych sborti ZUS je pievazné stabilizované. V je-
jich skladbé jsou zastoupeni jak ucitelé s dlouholetou pedagogickou zkuSenosti (a Casto i s aktivni praxi v umélecké
¢innosti), tak s pedagogickou praxi kratsi, véetné nové nastupujicich. Pii kontrole vzdy feditelé piedlozili plan DVPP,
poskytujici celému spektru pedagogickych pracovnikti moznost cilenych vzdélavacich aktivit.
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GRAF 92 | Vyvoj poctu uditeli a Zaki v letech 2012/2013 az 2019/2020
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Primérny vék uditele ZUS (hodnoceno na zékladé hospitaci v navitivenych $kolach) byl 44,4 roku, délka praxe ¢inila
v praméru 20,2 roku, délka praxe na dané skole 14,4 roku.

Naprosta vétsina ucitelt splituje podminky odborné kvalifikace (96,5 %). Nekvalifikovani jsou jen néktefi jednotlivei,
z nich vsak ¢ast jeste pro ziskani prislusné kvalifikace studuje, vétsin€ nekvalifikovanych feditelé ptiznali kvalifiko-
vanost na zaklad¢ jejich umélecké praxe. V potfebnych ptipadech feditelé prokazatelné hledaji kvalifikované sily na
trhu prace.

TABULKA 97 | Odborna kvalifikace uéitelis ZUS v navitivenych $kolach — podil ucitelii (v %)

Odborna kvalifikace dle zakona o pedagogickych pracovnicich
Ano 96,5

Ne 3,5

Predevsim velké zakladni umélecké skoly disponuji stabilizovanymi pedagogickymi sbory, které vytvareji velmi dobré
predpoklady pro plnéni vzdélavacich cilii. Naopak s personalnimi problémy se potykaji spiSe Skoly s odloucenymi
pracovisti ve vzdalenych malych obcich, kde byva obtizné zajistit pro vyuku vSech studijnich zaméfeni kvalifikované
a aprobované ucitele.

V ojedinélych ptipadech byly zaznamenany vyraznéjsi rozdily v kvalifikovanosti uciteld, predevsim v hudebné teo-
retickych predmétech, ale také v nékterych dalSich pfedmétech (sborovy zpév, souborova hra). V piipadé¢ zjisténych
nedostatkd vyzadujicich zlepeni byla vedeni dané ZUS ulozena konkrétni opatieni spolu s terminy k odstranéni ne-
dostatkd.

Inspekéni tymy vyhodnocovaly na navstivenych ZUS &etnost a formy vzajemné spoluprace pedagogil, jejich komuni-
kaci s zaky a rodici, zajem o vlastni profesni rozvoj a ptinos k optimalnimu socialnimu klimatu na dané skole. Ukazuje
se, ze zjisténé vysledky tizce souviseji se stylem, jimz jsou skoly fizeny.

Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2019/2020
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TABULKA 98 | Vzijemna spoluprice uéitelit ZUS v navitivenych $kolach — podil $kol (v %)

Podil

Kritéri Lyl
zlepSeni
12,1 75,9 12,1 -

Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své
praci ptistupuji profesionalné.

> s s

Pedagogové dusledné uplatiiuji pii komunikaci s zaky a rodi¢i a kolegy

e P 20,7 75,9 34 -
vstiicny, respektujici piistup.
Pedavgogove aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu 12.1 776 103 B
a zpétnou vazbu.
Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob¢anské 190 31.0 B _
angazovanosti. ’ ’
Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji. 12,1 74,1 13,8 -

K nejuzivanéj§im formam podpory zacinajicich a novych uciteld v jejich adaptaénim obdobi patii konzultace s fedi-
telem, spoluprace s uvadéjicim uéitelem nebo vyucujicimi téhoz predmétu a vzdélavaci akce v ramci DVPP. Pouze
v ojedinélych ptipadech byla podpora zacinajicich hodnocena jako mén¢ ucinna, piipadné nedostacujici.

Po nahlém piechodu z bézného vzdélavani na vzdélavani na dalku se kladné projevily dosavadni zkusenosti pedagogti
z vyuzivani digitalnich technologii, z&asti ziskané predchozim absolvovanim akei v ramei DVPP. Urovei dovednosti
pedagogt a kreativita ve vyuziti digitalnich technologii ve vyuce byla rozdilna. V dobé po vyhlaseni zakazu fyzické
piitomnosti zaki ve $kolach vsak neprobihala ptima inspekéni &innost na $kolach, CSI tak registrovala poznatky pouze
z veiejnych zdrojti a z epizodickych kontakti s fediteli ZUS.

7.1.5 Rizeni $kol v zakladnim uméleckém vzdélavani

Organizacni struktura $kol, véetné delegovani pravomoci a tikolll na n¢které pedagogické pracovniky, zejména na za-
stupce feditelll, vedouci nehudebnich oborti a vedouci oddéleni, je zpravidla funkéné nastavena. Nezastupitelné misto
v procesu fizeni ZUS maji predev§im jednani pedagogické rady. Vedeni vétsiny ZUS uzce spolupracuje také s umélec-
kymi radami, v nichz jsou zastoupeni vedouci pedagogové predmétovych/oborovych komisi.

Prestoze z kontrolované dokumentace a z hospitaci je zfejmé, ze feditelé usiluji o pribézné zkvalitnovani personalnich
a materialnich podminek, jejich fidici strategie nebyly vzdy systémové a kvalita fidici ¢innosti vykazovala rozdilnou
uroven. Postupy feditell pfi fizeni a kontrole byly ovlivnény velikosti subjektu, poctem odloucenych pracovist’ nebo
lokalizaci ve méstech. U zadného z feditell navstivenych ZUS nebyl podan navrh na odvolani z funkce.

Pfi posouzeni podminek a pritbéhu vzdélavani v oblasti fizeni §koly vénovala CSI zejména pozornost dodrzovéni usta-
noveni § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 Skolského zdkona. V omezeném poctu piipadi (6,9 %) byla zjisténa nektera poruseni
(8koly nemély SVP zpracovan v souladu s RVP, byl vyuéovan piedmét, ktery nebyl obsazen v SVP, v dalsi ze kol
nebyl dodrzen predepsany pocet vyucovacich hodin v tanecnim oboru).

Kromé vyhodnoceni strategickych dokumentti $koly sledovaly inspekéni tymy také dalsi zdroje, mj. zapisy z pedago-
gickych a uméleckych rad. Z ¥izenych rozhovori s fediteli a dalsimi pracovniky navitivenych ZUS vyplynuly kon-
krétni zavéry v oblasti fidici a kontrolni ¢innosti vedeni jednotlivych skol. V nékolika pfipadech doslo v oblasti fizeni
Skoly k rizné zavaznym porusenim. Jednalo se konkrétné o chybné stanoveni povinné hodinové dotace ve vyuce indi-
vidualnich i kolektivnich pfedméti, o poruseni pravidel pro hodnoceni vysledkt vzdélavani a prekroceni maximalniho
povoleného poctu zakl ve vyuce kolektivniho hudebné teoretického predmétu.

Inspekéni tymy se formou anonymniho dotaznikového 3etieni i pohospitaénimi rozhovory s pedagogy ZUS snazi
zhodnotit vnitini klima Skoly a troven jejiho fizeni. Souhrnné vysledky anketniho Setieni, jehoz se zucastnili ucitelé
ZUS navstivenych ve §kolnim roce 2019/2020, zachycuje tabulka &. 99.

TABULKA 99 | Zji$tovani nékterych aspektii vniténiho klimatu v navitivenych ZUS — primérné hodnoceni

Aspekt Primeérné hodnoceni

Ucitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu tykajici se jejich prace. 1,52
Ucitelé podnécuji vzajemnou spolupraci za ucelem dalsiho rozvoje vychovné-vzdélavaciho procesu. 1,56
Ucitelé mohou bez obav rozporovat kroky kolegti, pokud s nimi nesouhlasi. 1,71
Neshody vzniklé mezi uciteli jsou feSeny a vedou ke zkvalitnéni spoluprace. 1,64
1 kdyz jsou mezi uciteli ndzorové rozdily, jsou schopni déle spolupracovat. 1,41
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7.2 Prubeh zakladniho uméleckého vzdélavani

7.2.1 Koyvalita vzdélavaciho procesu

Inspekéni Cinnost v navstivenych Skoldch probihala na zakladé ptimych hospitaci ve vSech uméleckych oborech.
V priibéhu kolniho roku 2019/2020 bylo v ZUS poiizeno celkem 1 307 hospitaénich zdznamd. Nejvice hospitaci se
uskuteénilo v hudebnim oboru (884), ktery je na vétsiné ZUS navstévovan nejvétsim poétem zakd (VO — 223, TO —

vvvvv

jicich, a to pokud mozno i na vSech pobockach.

Vlastni vyuka byla posuzovéana v navaznosti na piislunou pedagogickou dokumentaci: SVP, kolni matriku a téidni
knihy (trvale se rozsifuje pocet skol, které vedou povinnou dokumentaci v elektronické forme). Stanovené cile, metody
a formy vyuky odpovidaly parametrim stanovenym ve $kolnich vzdélavacich programech, konkrétni cil dané vyuco-
vaci jednotky z nich vychazel, ptipadné byl kreativn¢ modifikovan, v zavislosti na pedagogické osobnosti vyucujiciho.
Prbéh vzdélavani zpravidla pozadovanou uroven splioval.

Vzdélavani zakt, az na vyjimky, bylo na ocekavané az vyborné urovni. Metodické postupy vyucujicich pozitivné
ovliviiovaly rozvoj pozadovanych dovednosti a navyka zaku, jejich estetické citéni, etické chovani i jednani. Pro-
kazateln¢ se zvysilo efektivni vyuzivani modernich technologii pfi vyuce. Z pohospitacnich rozhovori s pedagogy
vyplynulo, Ze fada z nich vyuziva zkuSenosti ziskanych na akcich a seminafich pofadanych v ramci DVPP, ale také
vzajemnymi hospitacemi, konzultacemi a setkdnimi s rodic¢i ve vhodném prostiedi.

7.2.2  Podpora rozvoje nadani v prab&hu zakladniho uméleckého vzdélavani

Pozitivni zménu v nékterych ¢innostech ZUS piinesla novelizace vyhlagky ¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém
vzdélavani, s icinnosti od 1. 9. 2019. Novela mj. umoznila zakiim mimoiadné nadanym, aby byli pfijati ke vzdélavani
v ZUS pied dosazenim stanoveného véku, dale aby byli vzdélavani ve studiu s roz§ifenym poétem vyu¢ovacich hodin,
ptipadné aby jim byl po uspé$ném vykonani postupovych zkousek ze viech povinnych pfedméti umoznén postup do
vys$siho ro¢niku bez absolvovani ro¢niku predchoziho.

Zé4ci hudebniho oboru v navitivenych ZUS ziskavali hudebni ndvyky a dovednosti jak v individualni vyuce, tak
i v povinném piedmétu kolektivni interpretace v souborech a sborech rizného zanrového zaméfeni, studujici hru na
klavir povinny pfedmét kolektivni hra naplnovali jesté ve vyuce ¢tyfruéni hry, doprovody soélovych nastroji a aktivni
Gi¢asti na klavirnich seminatich. Zaci se az na vyjimky dobie orientovali v hudebni teorii, své znalosti uméli prakticky
vyuzivat a uspés$n¢ uplatiovali ziskané technické a vyrazové dovednosti pfi interpretaci studovanych skladeb. V pri-
béhu vyuky byli ¢asto poucovani o interpreta¢nich pravidlech hudby rozdilnych obdobi (od renesance po romantis-
mus) veetné hudby souéasné. Nizsi uroven znalosti z hudebné teoretického predmétu hudebni nauka byla ojedinéle
zaznamenana na odlouc¢enych pracovistich v disledku nizké diferenciace napft. ve spojenych ro¢nicich. V individualni
vyuce hudebniho oboru pouze v malé mite dochazelo k sebehodnoceni vlastniho hudebniho vykonu zaki. Vedeni kol
se snazi kromé tradi¢né vyucovanych predméti v piipadé zajmu rodicovské vetfejnosti umozinovat zavadéni predmétt
novych, v souladu se sou¢asnymi trendy — vzriista napt. pocet zaku, ktefi se vénuji hie na elektrické klavesové nastroje,
praci v nota¢nich programech nebo digitalnimu zpracovani zvuku, k ¢emuz jsou vyuzivana dobfe vybavena zvukova
studia. Trvale vysoké kvality vyuky dosahuji rovnéZ specializované jednooborové ZUS, jejichz stézejnim cilem je
ptiprava zaki pro uspesné uplatnéni v koncertnich télesech a k naslednému studiu na stfednich uméleckych skolach,
piipadné na vysokych skolach s uméleckym nebo pedagogickym zamétenim.

Také ve vytvarnych oborech byla ve Skolnim roce 2019/2020 jejich ¢innost hodnocena kladné. V naprosté vétsiné
zhlédnutych vyucovacich lekei byla vytvofena piijemna pracovni atmosféra a ovzdusi vzajemné divéry mezi vyucu-
jicimi a zaky. Plnény byly vzdélavaci cile vychazejici z piislusnych SVP. Vyuéujici Gi¢inné motivovali zéky k praci
a podnécovali jejich zajem o vyuku. Pfiznaéné bylo zaujeti zakii zadanymi vytvarnymi ¢innostmi a radost z vlastni
tvorby. Pozorovana vyuka zaktiim dobtfe umoziovala osvojovat si pfislusné vytvarné techniky, dovednosti a znalosti,
rozvijela jejich piedstavivost i orientaci ve vytvarné teorii a historii uméni. Zaktim piipravného studia zprostiedkovala
prvni soustavnéjsi nahled do svéta uméni. Zjevny byl také piinos VO k celkovému rozvoji détskych osobnosti, zietelné
se uplatnilo jejich vedeni ke kultivovanému vyjadfovani vlastniho vytvarného nazoru. V ramei riznych dlouhodobych
projekti zaujimali Zaci i postoje k nékterym spolecenskym jeviim, k ochrané pfirody apod. Pfi praci méli vzdy dost
prostoru uplatnit svoji fantazii. Korekce ze strany vyucujicich prichazela uvazené, byla taktni a pfiméfena. Znacny vy-
skyt v€kove heterogennich skupin fesili vyucujici vhodnou diferenciaci u¢iva, rozriznénim naméti ¢i technik. Duchu
Ltvurcich dilen” odpovidalo také hodnoceni vysledkd vzdélavani zakd. Hodnoceni prace ze strany vyucujicich bylo
motivaéni a vyuzitelné k dals$imu rozvoji zakovskych kompetenci. Pfednosti prace vytvarného oboru bylo také funkéni
vyuzivani vrstevnického hodnoceni i sebehodnoceni. Vzajemna spoluprace zaku se uplatnila spiSe v mensi mife, jeji
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vyuziti bylo pozorovano hlavné pii zpracovani riznych tematickych projekt nebo pfi piiprave skolnich ¢i vefejnych
vystav. Zaci vytvarného oboru se i v tomto §kolnim roce zapojovali také do mezioborovych projektii (napf. vyroba
kulis pro literarné-dramaticky obor). Vedle obvyklych ¢innosti (kresba, malba, zpracovani keramiky, kolaz aj.) se zaci
v zavislosti na podminkach skoly setkavaji s méné tradicnimi vyucovacimi piedméty (pocitacova grafika, zpracovani
riznych materialQ, fotografie, animace aj.). Dobré vysledky oboru byly dokumentovany portfolii praci zaka a jejich
vyuzitim k vyzdob¢ skolnich prostor. Zajemctm o dalsi studium na Skolach s vytvarnym zaméfenim poskytovali vyu-
Cujici potiebnou individualni pomoc.

Témet ve vSech lekcich tane¢niho oboru byl jasné stanoven cil hodiny a jemu byla pfizpisobena promyslena stavba
dané vyucovaci jednotky, piicemz se vyucujici tanecniho oboru zamérovali na vSestranné vyuziti Skaly vyucovanych
predmétt. Vyuka probihala prevazné kolektivni formou, a to zpravidla ve dvouhodinovych lekcich. Formy a metody
prace respektovaly individualni schopnosti a dovednosti zakd, kteti byli soustavné vedeni ke kazni a pohybové akti-
vité. Dliraz ze strany vyucujicich byl pfitom kladen nejen na elementarni zaklady, ale také na zdokonalovani tane¢ni
techniky s respektovanim individualnich schopnosti a dovednosti zakt. Vyuka byla prakticky vzdy podporovana na-
zornou ukazkou, piipadné demonstraci konkrétniho postupu. Prostfednictvim pohybovych vazeb na zemi i v prostoru
byli vedeni k zakladnim navyktm spravného drzeni téla, k pohybové fantazii i rytmickému citéni. V nizsich ro¢nicich
byl zatfazovan i zpév zakd, ktery vyrazné napomahal jejich tanecnimu projevu. Samostatna tvorivost zakt byla podpo-
rovana vhodné zafazenou improvizaci na pestra témata, v piipadé potieby jim byla poskytovana potiebna dopomoc.
Uzivani odborné terminologie a odpovidajici piiprava zakt na vyuku (vhodny cvicebni tbor, celkova esteticka uprava)
zvysovaly kvalitu vyuky. Vyznamnou roli sehraval v hodinach tance hudebni doprovod, uplathovany v naprosté vétsi-
n¢ sledovanych lekei. Kladné plsobi zejména pfitomnost korepetitora, jehoz doprovod umoziuje tane¢nimu pedago-
govi efektivni postup spojeny s moznym pfizpisobenim tempa, s vyuzitim §irsi $kaly hudebnich motivi. Také repro-
dukovana hudba byla vyucujicimi vhodné volena s ohledem na vek i mentalitu zakd. Jen v mensi mife se ve vyuce na
Skolach projevovala dominantni prace ucitelky, ktera branila aktivité zakt. Sebehodnoceni se zaci vénovali ojedingle,
Castéji bylo zafazeno vrstevnické hodnoceni a zavére¢né hodnoceni vyucujicimi. V priabéhu hodin byla ziejma klidna
pracovni atmosféra a velmi dobré vztahy se vzajemnym respektem. Ve vétsi mife byl pro vSechny vékové skupiny zaka
vyrazné motivujici velmi dobry nazorny piiklad vyucujicich, sporadicky byla vyuzita i demonstrace na zacich. Omezu-
jicim faktorem majicim negativni vliv na kvalitu vyuky je v nékterych skolach velikost ucebny (tanecniho salu), ktera

vekove 1 ro¢nikove nesourodé slozeni skupin, v nichz jen vyjimeéné dochazi k odpovidajici diferenciaci uciva.

V jednotlivych ZUS se postupné zlepsuji prostorové a materialni podminky pro vyuku literarné-dramatického obo-
ru. Skoly disponovaly vhodnymi saly se zizemim, samostatnymi uéebnami, piipadné i piiruénimi knihovnami a skla-
dy rekvizit. Pouze vyjimecné nebylo zazemi pro vyuku LDO dostacujici. Postupné tak dochazi k navySovani poctu
zakt v LDO a také k zahajovani vyuky v nové otevienych studijnich zamétenich. V uvodu hodin byli zaci pfimétenou
a srozumitelnou formou seznamovani s kratkodobym cilem, podle potfeby byl zakiim pfipomenut také cil dlouhodoby.
V hospitované vyuce byla patrna systematicka prace vyucujicich s zaky, s dirazem na socializa¢ni prvky, snahou o ma-
ximalni zapojeni zakt do spole¢nych ¢innosti, o rozvoj jejich kreativity, dostatecny prostor pro improvizaci. Dlouho-
dobeé se dafi v individualni i kolektivni vyuce vhodné zafazovat a vyuzivat sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zakd,
ktefi nemaji obavy sdélovat vlastni nadzor a své pocity. Literarni naméty a texty odpovidaji dané vekové kategorii a na
jejich vybéru maji vyznamny podil zaci. Systematické vedeni zaki k témto formam hodnoceni se vyznacovalo kvalita-
tivnim posunem od mladsich zakt ke starSim. Vyucujici v zavéru a v n€kterych pripadech i v prube¢hu vyuky vyuzivaji
formativni hodnoceni s adekvatni zpétnou vazbou, ¢imz postupné vedou zaky k spravnému provedeni jednotlivych
zadani v ramci potiebnych artikulacnich, mluvnich, pohybovych a dramatickych ¢innosti. Metody a formy prace jsou
efektivné voleny s ohledem na vek zaku a jejich jiz ziskané schopnosti a dovednosti a také k realizované individualni
a kolektivni formé vyuky. Literarné-dramaticky obor se vyznacuje velmi dobrymi vztahy mezi zaky navzajem i mezi
zaky a vyucujicimi, bez jakychkoliv znamek socialnépatologickych jevl. Vyucujici u zakli maji pfirozenou autoritu,
a to 1 pfes zna¢nou miru vzajemnych ptatelskych vztaht.

Vyuka ve vSech oborech a sledovanych oblastech byla az na vyjimky vyhovujici. Inspekéni tymy detailné hodnotily
podporu rozvoje schopnosti a dovednosti zaka v hospitovanych hodinach v jednotlivych oborech, zavéry pak inspek-
tofi v pohospitaénich rozhovorech vzdy projednavali s vyuéujicimi, pfipadné i s fediteli ZUS. Z analyzy hospitacnich
zaznamu vyplyva vysoky podil pozitivnich metod, postupti a forem prace, kterou ucitelé jednotlivych obort ZUV
aplikuji.
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GRAF 93 | Vyskyt vybranych metod a forem vyuky v hospitovanych hodinach — podil hospitaci (v %)
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GRAF 94 | Vyskyt aktiviza¢nich metod a podpora spoluprace v hospitovanych hodinach podle jednotlivych obori — po-
dil hospitaci (v %)

100
4.7
11,4
90
80 444
70
60
50 > 95.3 98,7 98.2 100,0 100,0
88,6

40
30
20
10

0

celkem  hudebni obor vytvarny tanecni obor lit.- celkem  hudebni obor vytvarny tanecni obor lit.-
obor -dramaticky obor -dramaticky
obor obor
Vyuka obsahovala ¢innosti aktivizujici vzajemnou spolupraci Zak/7Aci se nebal/i chybovat a k ugiteli pristupoval/i
(v individualni vyuce se spoluprace vztahovala k uéiteli). s divérou, ze mu/jim bude v procesu u¢eni napomocen.
Mano [Cne

V dobg platnosti mimotadnych hygienickych opatieni piistupovali feditelé ZUS v fadé piipadi k zajistovani distanéni
vyuky adekvatné a inovativné, zpravidla se dokazali rychle zorientovat a snazili se pro svou Skolu a jednotlivé obory
vybrat a kombinovat optimalni formy vyuky. Velmi rychle na vzniklou situaci zareagovala AZUS (dokument ,,Zasob-
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nik zakovskych aktivit pro distan¢ni vyuku® byl vydan jiz 16. 3. 2020), jako vhodné inspiracni zdroje se ukazaly také
podpiirné materialy MSMT anebo vefejnopravnich médii (CT, CRo).

Ucitelé vyuzivali nejrizngjsi formy distancni vyuky v zavislosti na problematice dané¢ho studijniho zaméfeni nebo
specifika uméleckého oboru a s ohledem na realné moznosti zaka (vék, dosazené dovednosti, ICT zazemi v roding)
s vyuzitim dostupnych socialnich siti a dostupnych technickych prostifedkt uéitelti i zakd. Pozitivné se uplatnil vliv
kvalifikovanosti pedagogickych pracovnikil na metody a formy vyjimeéné vedené vyuky, pfi¢emz fada ZUS dokézala
vyuzit inovativnich, kreativnich ptistupti. Obecné lze konstatovat, ze v individualni vyuce hudebniho oboru se ucitelé
s problémy distan¢ni vyuky vyrovnali nejc¢astéji pomoci mobilnich aplikaci WhatsApp a Skype, pfi jejichz pouzivani
1ze vyuzit reflexe ucitele a sebereflexe zdka. Bylo tak mozné napf. vytvaret kratka vyukova videa nebo nahravat do-
provody k sélovym skladbam. Pro vyuku pfedmétu hudebni nauka byla vyuzivana e-mailova komunikace k zasilani
pracovnich listl a k vypracovani tikolt. Jako spole¢né platformy pro zadavani uloh fada ucitelt vyuzivala také webové
stranky $koly. Cetnost vyuky se podle vyjadfeni pedagogli vétsinou Fidila rozvrhem hodin, piipadné individualni do-
mluvou s ziky. K distanéni vyuce VO, TO a LDO byla doporugena fada zdroji, véetné potadi CT a CRo, vzdélavacich
videti, e-knih apod.

Podle dostupnych informaci od ucitelti a krajskych metodikti hudebni nauky se individualni vyuky predevsim v hudeb-
nim oboru Ucastnila vétsina zakul. Jako nedostatek distan¢ni vyuky pedagogové predevsim uvadéli vysokou Casovou
naroc¢nost pro piipravu na vyuku a slabou nebo zadnou podporu ze strany Skoly. V oblasti zajisténi ICT, technické
podpory nebo internetového a mobilniho pfipojeni byli ucitelé témer vzdy odkazani pouze na vlastni zdroje.

Na zaklad¢ zjisténi pracovnikl regionalnich inspektorati se riznych forem individualni distanc¢ni vyuky zucastnila
vétsina zakua (v prameéru 60 az 80 %), intenzita vyuky a jeji kvalita vSak byla proménliva. Evidentné nizsi byla v kolek-
tivnich pfedmétech a skupinové vyuce. Pres tyto vyse uvedené aktivity byla ze strany vyucujicich vyrazné pocitovana
absence prfimého osobniho kontaktu mezi ucitelem a zakem.

7.3 Vysledky zakladniho uméleckého vzdélavani

Inspekéni cyklus umoziiuje posuzovat zmény, k nimz v jednotlivych ZUS dochézi mezi jednotlivymi formami in-
spekéni ¢innosti. Na zaklade celkové analyzy fizeni Skoly, jejiho personalniho obsazeni, kvality vzdélavani a dal§ich
kritérii bylo konstatovano, ze pouze v jedné z 58 skol, v nichz probihala ve §kolnim roce 2019/2020 inspek¢ni Cinnost,
nedoglo od posledniho komplexniho inspekéniho hodnoceni k pozitivnim zménam. V jedné tieting (32 %) ZUS doslo
k vyraznému zlepSeni materialnich podminek, mirné zlepseni nastalo v 66 % z navstivenych skol. Mezi konkrétnimi
oblastmi zlepSeni bylo dale zaznamenano mj. zkvalitnéni bezpecnostnich podminek Skoly (20 % skol vyrazné zlepseni,
70 % mirné zlepseni), pozitivni vyvoj finan¢nich podminek (16,7 % vyrazné zlepSeni, 80 % mirné zlepseni), ale také
v fizeni $koly (21,7 % vyrazné zlepseni, 60,9 % mirné zlepsSeni).

Ve vétsing ZUS jsou pribézné ziskavany a vyhodnocovany informace o pritbéhu vyuky a o konkrétnim pokroku ve
vysledcich kazdého z zaki ve vztahu ke stanovenym cilim vzdélavani (ocekavané nebo vyborné trovné je dosahovano
v 95 % $kol). Celkové lze prospéch Zakii na viech hospitovanych ZUS hodnotit jako vynikajici, coZ je projevem zajmu
o vzdélavani. Vice nez 90 % klasifikovanych prospiva s vyznamenanim. Zvlasté pak pii diléim hodnoceni v hudebnim
oboru postradala inspekce vrstevnické hodnoceni a zejména pak sebehodnoceni zakd. Ve vytvarném oboru byli zaci
k vrstevnickému hodnoceni a sebehodnoceni uciteli vedeni nejcastéji. Na piipadné nedostatky vedeni $kol odpovi-
dajicim zptisobem reaguje. Zaci jsou dostate¢né motivovani, je aktivné podnécovan jejich socialni a osobnostni riist.

GRAF 95 | Mira vyuziti sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni v oborech ZUV — podil hospitaci (v %)
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Kromé¢ individualniho hodnoceni zaki jsou efektivné vyuZzivany i dalsi formy prezentace vysledku jejich vzdéla-
vani a uméleckého rozvoje. K nejcastéjsim patii skolni koncerty, vystavy, prehlidky a aktivni podil na akcich ozi-
vujicich kulturni a spoleensky Zivot v mistech piisobeni danych $kol. U¢innym prostiedkem podpory prezentace
vzdélavacich vysledkl je i zavedeny systém soutézi a prehlidek, jez jsou pofadany bud’ pfimo jednotlivymi $ko-
lami, anebo ve spolupraci s dalSimi partnery. Nekteré z téchto prehlidek maji dlouholetou tradici, Casto i celostat-
ni nebo mezinarodni renomé. V pohospitaénich rozhovorech ucitelé v této souvislosti pfipominali uzite¢nost a pod-
nétnost obzvlast’ nesoutéznich piehlidek a setkani, majicich spiSe charakter tvircich dilen a kreativnich seminait,
na nichz dominuje moznost nesoutézniho srovnani a mozné inspirace. Zejména pedagogové z tanecnich a literarné-
-dramatickych oborti opakované poukazovali na své negativni zkusenosti ze soutéznich piehlidek, z nichz ne¢které mayji
prilis konfrontacni raz a dominuji na nich spise partikularni zajmy a tendence.

Dlouhodobé se ukazuje, Ze velmi pozitivni dopad na vzdélavani zakti v ZUS méa mezioborova spoluprace, na niz se
podileji zaci a pedagogové vsech obord vyucovanych na dané Skole. Mezi konkrétni vystupy patii napf. scénické
utvary, v nichz ucinkuji zaci hudebnich predmétu, literarné-dramatického a tane¢niho oboru, s vyuzitim podilu oboru
vytvarného, dale moderované vernisaze vytvarnych praci s hudebnim programem, v nékterych skolach spoluprace na
vlastivédnych poradech muzei nebo folklornich festivalech.

Pozitivnim jevem je, Ze zejména ZUS v regionech &asto spolupracuji s jinymi uméleckymi télesy, piipadné vyuzivaji
i nabidek programii podporujicich mimotadné nadané zaky a vitéze usttednich kol soutézi ZUS ze strany velkych umé-
leckych instituci (napt. Ceska filharmonie, Cesky rozhlas, Orchestr hl. mésta Prahy FOK). Tyto aktivity byly viak ve
$kolnim roce 2019/2020 vyrazné omezeny z diivodu restriktivnich hygienickych opatieni. Také pravidelna akce ZUS
OPEN piedstavujici vefejnosti vysledky prace v ZUS byla v tomto $kolnim roce organizovéna mj. formou jednorazo-
vych akei, nahravek a videoprezentaci.

7.4 Zavéry a doporuceni pro zakladni umélecké vzdélavani
Pozitivni zjiSténi
m  Zakladni umélecké vzdélavani je dlouhodobé stabilizovanym segmentem vzdélavaciho systému. Trvale vyka-
zuje pozitivni vysledky, uznavané i v mezinarodnim mefitku.
m  Pro vétsinu ZUS je piiznacna vysoka troveii motivace zaki k dosahovani vynikajicich vysledki, piipadné
jejich prezentace v soutézich a v ramci kulturniho Zivota v mistech ptisobeni danych skol.

m  Vyraznou podporou v oblasti zvySovani kvality vyuky v oblasti uméleckého vzdélavani je spoluprace s absol-
venty jednotlivych ZUS a také s vnéjsimi partnery, véetné profesionalnich umélci spickové tirovné.

m  Pozitivni vysledky na mnoha ZUS vykazuji spole¢né mezioborové projekty, na nichz se podileji Zaci a peda-
gogové vice obort i vékovych stupiiti, objevuji se zajimavé autorské projekty.

m  Vyrazné zlepSeni materialnich a prostorovych podminek formou adaptaci, rekonstrukci a modernizaci pfines-
lo v nékterych Skolach prokazatelné zvyseni kvality vyuky.

m  Uginnou a viestrannou podporu zakladnim uméleckym $kolam poskytuje AZUS, coz se projevilo i v prib&hu
atypického skolniho roku 2019/2020 vyraznou metodickou a organizacni pomoci.

m  Skoly se snazi rozsifovat svou vzdélavaci nabidku o zatim nerealizované obory nebo rozsifuji jiz vyucované
obory, reaguji tak na aktualni poptavku.

m  Obdobi distancniho vzdélavani skoly vyraznym zpisobem posunulo ve vyuzivani a ovladani prostiedkt ICT,
zlepsilo orientaci uciteld na socialnich sitich a ve vybéru nabizenych zdroju.

m  Zakladnim uméleckym skolam se zpravidla vice nez jinym typtim $kol a Skolskych zafizeni dafi spoluprace
s vnéjSimi subjekty, zfizovateli a organy samospravy.

m  Skoly postupné piechazeji na elektronické vedeni $kolni i tiidni dokumentace (3kolni matrika, tiidni knihy,
zakovské knizky) a vétsi vyuzivani informacnich technologii pedagogy ve vyuce. V obdobi distan¢ni vyuky
se vyrazné zvysilo vyuzivani prostiedkt ICT, zlepsila se orientace ucitelti v nabizenych zdrojich pro distan¢ni
vzdeélavani.

m Rada kol organizuje vlastni soutéZe a vystavy, k Gi¢asti na nich a ke spolupraci zve zpravidla dalsi ZUS v re-
gionu — tato ¢innost byla vyrazné omezena uzavienim kol v bieznu 2020 a pfechodem na distan¢ni zptisoby
vyuky.

Vyroéni zprava Ceské §kolni inspekce za §kolni rok 2019/2020 | 163



7 | ZAKLADNI UMELECKE VZDELAVANI

Negativni zjisténi
m Pfetrvavajicim nedostatkem na vétsiné ZUS je sporadické, leckdy zcela absentujici sebehodnoceni zaku v in-
dividualni vyuce, zejména v hudebnim oboru.
m  Nedostate¢na diferenciace uéiva v ptipad¢ nutnosti vyucovat predevsim hudebné teoretické predméty ve spo-
jenych ro¢nicich.

m V nékterych ZUS pretrvava vyuka v prostorové a technicky stale stejnych, ne plné vyhovujicich podminkéch,
coz ptinasi zvySené naroky na organizaci prubéhu vyuky a na tvorbu rozvrhii. S tim souvisi i kvalita vyuky,
nebot’ fada $kol nema vlastni nebo dostatecné velké saly, v nichz by mohly prezentovat vysledky ¢innosti
vSech svych uméleckych téles.

Doporuceni pro Skoly

Dislednéji propojovat stanovené koncepcni zameéry Skoly s konkrétnimi prostredky k jejich naplnéni,
mit je na zfeteli pfi realizaci pravidelné vyuky.

Soustavné vést vyucujici ke stanovovani cilti jednotlivych hodin a naslednému vyhodnoceni prace, a to
jak v individualni, tak ve skupinové a kolektivni vyuce.

vwr

Ve vyssi mife uplathovat formativni hodnoceni zaka a zakovskych kolektivi.

Promyslet a prosazovat zpusoby hodnoceni vysledki vzdélavani, véetné podpory pravidelného sebehod-
noceni a hodnoceni vrstevnického.

Doporuceni pro zrizovatele

m Trvale zkvalitiovat materialni a prostorové podminky pro ¢innost a provoz skol, vybavovat je pre-
zentacni technikou a informacnimi technologiemi, hudebnimi néstroji a dalsimi pomtickami pro vyuku
jednotlivych obort.

m  Usilovat o zlepSeni technického stavu uceben, v ramci danych finan¢nich moznosti podporovat vznik
novych koncertnich prostor, multimedialnich uceben, ale také pracoven pedagogti a nutného zézemi,
v némz zaci a jejich rodicovsky doprovod travi cas v dobé mezi vyucovanim.

m Podporovat pedagogy ZUS v jejich dal§im vzdélavani mj. roz§ifovanim nabidky vhodnych vzdélavacich
akci a poskytovanim finan¢nich zdroji k ucasti na nich.

Doporucdeni na trovni systému

Zvazit rozsiteni kapacity téch zakladnich uméleckych skol, které¢ dlouhodobé napliuji maximalni limity
poctu zaku, pripadné vykazuji vyrazny pievis poptavky po uméleckém vzdélavani, pokud tyto ZUS mayji
k dispozici potiebné personalni a prostorové podminky.

Na celostatni urovni nadale rozsifovat efektivni formy podpory mimotadné nadanych zakd, a to s vyu-
zitim systému soutézi, prehlidek, zahrani¢nich vymeén a nabizejici se spoluprace institucionalni a dona-
torské podpory.

Promyslet takové efektivni formy piehlidek a tviréich dilen, které uprednostiuji pred soutéznim a vy-
konovym charakterem pfinos v oblasti vzajemné tvirci inspirace a motivace.
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8 Zajmove vzdélavani

V souladu s jednotnym mezinarodnim konceptem klasifikace vzdélani ISCED poskytuji $kolska zafizeni pro zajmové
vzdélavani v Ceské republice vzdélani na urovni ISCED 1 (primarni vzdélavani) a ISCED 2 (niz&i sekundéarni vzdéla-
véni). Zajmové vzdélavani se realizuje podle konkrétnich §kolnich vzdélavacich programiti (SVP), jejichz zasady jsou
stanoveny v § 5 odst. 2 Skolského zakona. Umoznuje tak jeho ucastnikiim ziskat dal$i védomosti a dovednosti nad
ramec Skolni vyuky a tim dale rozvijet jejich vzdélavani.

Skolské zafizeni pro zajmové vzdélavani jsou stfediska volného &asu (SVC), $kolni druziny (SD) a $kolni kluby (SK).
Strediska volného Casu pracuji prevazné pod nazvem domy déti a mladeze (DDM), piipadné jako stanice zajmovych
¢innosti (SZC), a to zpravidla jako samostatny subjekt. Skolni druziny a $kolni kluby piisobi pfedev§im v ramci za-
kladnich $kol, zdkladnich $kol specidlnich a viceletych gymnazii. Zatimco Géastniky zajmové ¢innosti v SD/SK jsou
zejména Zaci jedné $koly, aktivit SVC se GiGastni zajemci riiznych vékovych kategorii z fad $iroké vefejnosti.

8.1 Podminky zajmového vzdélavani

8.1.1 Zatizeni a Gcastnici v zdyjmovém vzdélavani

Pretrvavajici poptavka po zajmovém vzdélavani se odrazi v celkovém navySovani poctu skolskych zafizeni. Ve skol-
nim roce 2019/2020 své sluzby nabizelo celkem 5 036 zafizeni, ve sledovaném obdobi tak doslo k nartstu o 0,9 %.

TABULKA 100 | Vyvoj poctu Skolskych zarizeni podle typu zFizovatele

Skolni rok 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Ziizovatel S S

MSMT 8 4 2 8 4 2 8 4 2
Obec 3 606 494 213 3608 494 213 3610 486 213
Kraj 240 31 72 241 31 71 225 35 71
Soukromy zfizovatel 176 35 14 195 40 16 214 44 19
Cirkev 40 33 25 42 34 28 42 34 29

Celkem

Podle typu zfizovatele prevazuji poétem SD, SK i SVC zatizeni zfizovana obci, k nejvyssimu nartistu poétu téchto
$kolskych zafizeni dochazi u soukromych zfizovateli. Regionalné se ve sledovaném obdobi nejvice zvysil pocet SD
v Praze (0 4,2 %), SK v Kralovéhradeckém kraji (0 17,9 %) a SVC v Kraji Vyso¢ina (o 10 %).

O umisténi zakt do SD, které jsou uréeny prednostné zakiim prvniho stupné zakladni $koly, je stile velky zajem.
Zatizeni proto nejcastéji pfijimaji pfednostné nejmladsi zaky a zaky dojizdéjici. Jako néhradni feSeni pro nepiijaté
7aky nabizi napf. ve spolupraci se SVC zajmové ttvary piimo ve $kole nebo zapojeni do $kolniho klubu. Poptavka
po zajmovém vzdélavani v SD je na oblastni Grovni fe$ena spide navy$ovanim poétu oddéleni neZ zfizovanim novych
zafizeni. Nejvice oddéleni ve sledovaném obdobi piibylo ve Sttedoceském kraji (o 4,3 %), dale také v Jihomoravském
kraji a Kraji Vyso€ina.

TABULKA 101 | Vyvoj pottu SD a SK a jejich ucastniki

Skolni rok 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Pocet druzin 4070 4094 4099

Pocet klubt 597 603 603 0

Zapsani téastnici SD 337192 339037 336 027 -
z 1. stupné ZS 330679 332286 328452 -
7 2. stupné ZS 3953 4231 4168 -
z ptipravné tfidy, ptipravného stupné 2 560 2520 3407 +

Zapsani uéastnici SK 47 675* 47873 46 544 -
z 1. stupné Z$ 18 142 18 506 17 129 -
7z 2. stupné ZS** 29512 29367 29 415 +

*) Vroce 2017/2018 jsou do celkového souctu zahrnuti také vucastnici z pripravné tridy / ptipravného stupné.
*%) Od $kolniho roku 2018/2019 jsou ve statistikach MSMT tic¢astnici zajmového vzdélavani v SK rozdéleni na Ziky dochdzejici z 2. stupné ZS a Zdky
z viceletych gymnazii, v tabulce jsou slouceni do jedné kategorie.
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Zajmové vzdélavani v SD/SK je pievazné poskytovano zakiim jedné kmenové $koly, vyjimeéné zaktim z vice 8kol.
V meziroénim srovnani sice mirné poklesl celkovy pocet zapsanych tc¢astniktt SD/SK (0 0,3 %), navysil se viak pocet
Gcastnikt SD z piipravné tiidy / ptipravného stupné (o 35,2 %). Piedev§im tento nartst je divodem uvedeného navy-
Sovani poctu oddéleni.

TABULKA 102 | Vyvoj poétu SVC, zajmovych ttvari a jejich uéastniki

Skolni rok 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Pocet SVC 326 330 334 +
Pocet zajmovych utvari 28 398 28 153 30 096 +
Pocet prijatych ugastnikii 303 289 304 539 310 043 +

Zajem zakonnych zastupct o napliiovani volného ¢asu jejich déti prostiednictvim zdjmovych &innosti nabizenych SVC
se promita ve sledovaném obdobi ptedevsim do nartistu poctu zajmovych utvard a pfijatych ucastnikl, coz vypovida
o schopnosti stfedisek reagovat na aktualni poptavku pozadovanych volnoc¢asovych aktivit.

TABULKA 103 | Vyvoj poctu a podilu ucastniki se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP), nadanych a cizinci podle
druhu zafizeni

2017/2018 2018/2019 2019/2020

Skolni rok “ “ “ “ “ “ “ “ -

Pocet tcastnikl celkem 384 867 303 289 386910 304 539 382 571 310043
Pocet tcastnik se SVP 24 851 1071 28 621 1317 30335 1594
Podil ucastniki se SVP (v %) 6,5 0,4 7.4 0,4 7.9 0,5
Podil u¢astnik — nadanych (v %) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Podil ucastniki — cizinci (v %) 2,2 0,9 2,5 1,1 2,8 x*)

*) Cizinci se do vwkazu SVC jiz nezaznamendvaji.

Pribézny nariist po&tu Gicastniki se SVP zatazenych do zajmového vzdélavani v SD/SK ve sledovaném obdobi reaguje
na zvysujici se podil zakl se SVP v zakladnim vzdélavani. Pozitivni informaci tedy je, ze zajmové vzdélavani organi-
zované ve $kolach (SD/SK) nezaostava v inkluzivnim piistupu k u¢astnikiim za zékladnimi $kolami. Rozdil mezi Gidaji
v SD/SK a SVC v poétech tiéastniki se SVP, ktery vychazi z vikazit MSMT, je ovlivnén zpiisobem spoluprace se §kol-
skymi poradenskymi zatizenimi i se zdkonnymi zastupci nezletilych téastnikii. Zatimco vychovatelé v SD/SK maji
k dispozici relevantni podklady z kmenové §koly o znevyhodnéni zaki — Giéastniki, pedagogové SVC jsou vétsinou
odkazani pouze na informace poskytnuté zakonnymi zastupci nezletilych ti¢astniki, ptipadné na vlastni diagnostiku.

8.1.2  Prostorové, materialni a bezpecnostni podminky v zajmovém vzdélavani

V ramci hospitaéni ¢innosti CSI dlouhodobé sleduje, zda prostorové usporadani a materialni vybaveni Skolskych zafi-
zeni odpovida vzdélavacim a vychovnym cilim SVP a potfebam ucastnikl zajmového vzdélavani.

GRAF 96 | Uzivané prostory SD/SK — vyvoj v obdobi 2017/2018-2019/2020 — podil za¥izeni (v %)
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Ve srovnani s predchozim $kolnim rokem se spolecné s celkovym navysenim poctu Skolnich druzin a jejich oddéleni
zvysil také o 7,3 procentniho bodu podil SD, které k realizaci zajmového vzdélavani vyuzivaji kromé vlastnich pro-
stor 1 upravené kmenové tfidy. Nejvyraznéji se tato situace projevila v Praze, Jihomoravském a Stiedoceském kraji,
coz koresponduje s nartistem SD (piip. oddéleni) v téchto regionech. Omezené prostorové podminky jsou viak mnoh-
dy limitujici pro nékteré druhy zajmovych aktivit a celodenni pobyt ucastnikll ve stejném prostiedi také nepfispiva
k zadouci psychohygiené.

GRAF 97 | Prostory vyuZivané pro &innost SD/SK v zakladnich $kolach v krajském &lenéni — podil za¥izeni (v %)
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Mezi dal3i prostory, které SD/SK vyuzivaji ke své Ginnosti, se jiz tradiéné fadi télocviéna, $kolni hii§té a $kolni zahra-
da, ve srovnani s loiiskym $kolnim rokem se ale snizilo procento vyuzivani po¢itacovych ¢i multimedialnich uc¢eben.
Vétsina SVC nema vlastni prostorové kapacity k realizaci viech nabizenych zajmovych atvari, a voli proto jako b&zné
feSeni pronajem arealti obce, sportovnich jednot, odbornych uéeben skol, taborovych zakladen apod.

GRAF 98 | Uzivané prostory SVC — vyvoj v obdobi 2017/2018-2019/2020 — podil za¥izeni (v %)
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Prostorové a materialni podminky hodnotila CSI v navstivenych zafizenich jako vhodné a umoziujici vzdélavani
podle viech oblasti SVP celkem u 97,3 % SD/SK a 96,3 % SVC. P¥ipadné nedostatky se tykaly pfevazné nevhodnych
mistnosti a vybaveni (zastaraly nabytek).

V meziro¢nim srovnani doslo k pozitivnimu posunu v Grovni zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi ucastniki zajmo-
vého vzdélavani v SD/SK, poruseni bylo zaznamenano v oblasti bezpe¢nosti prostor pouze u 2,7 % zafizeni a v dal$ich
oblastech BOZ u 1,3 %. Naopak v ptipadé SVC bylo zjisténo poruseni u 7,4 % stiedisek, zejména v oblasti prevence
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rizik. V téchto ptipadech vystavovala CSI protokol o kontrole s uvedenim nedostatki a stanovovala lhiity k jejich
naprave.

8.1.3 Finan¢ni podminky v zd4jmovém vzdélavani

Zajmové vzdélavani neposkytuje stupen vzdeélani, a proto ho lze dle § 123 odst. 2 skolského zakona poskytovat za
uplatu, ktera je jednim z dilezitych finan¢nich zdroji pravnické osoby vykonavajici ¢innost skolského zatizeni. Mé-
si¢ni poplatky za pobyt v SD se ve vétsing zaiizeni pohybovaly ve vysi do 250 K&.

GRAF 99 | Mésicni vySe uplaty za §kolské sluzby a vzdélavani podle typu zfizovatele — podil zarizeni (v %)
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V 9.2 % sledovanych SD nebyla uplata za $kolské sluzby a vzdélavani stanovena a vybirana. Podle typu zfizovatele
nevybiraji uplatu nejcastéji Skolska zafizeni zfizovana krajem (42,9 % subjektl). Nejbéznéjsi mési¢ni poplatek do
100 K¢ vybira témer 52 % zafizeni. Jeho vySe nebo piipadné prominuti podminuje socialni i ekonomicka Groven obci
a regiont. Finance z tplat jsou nejcastéji vyuzivany na vybaveni, piipadné provoz Skolského zatizeni. VySe uplaty
za pravidelnou zajmovou ¢innost v SVC je ovlivnéna druhem aktivity, jeji naroénosti na spotiebu materialu a poma-
cek, také zohlednuje dostupnost nabidky v§em socialnim skupinam.

Zpisob financovani zavisi do znaéné miry na typu $kolskych zafizeni pro zajmové vzdélavani. Ve SD a SK jsou vy-
uzivany piedevs§im finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu, Gplata za poskytovani skolskych sluzeb a vzdélavani,
prostiedky z rozpoétu ztizovatele, piipadné také z dotaci rodi¢ovskych spolkii. Ve SVC je kromé finanénich prostiedki
statu vyznamnym zdrojem také Casto provozovana doplikova ¢innost, sponzorské dary od fyzickych ¢i pravnickych
osob vcetné obci, v jejichz plisobnosti stfediska ¢innost vykonavaji. Kromé toho mohou vSechna $kolska zafizeni
ziskat i finan¢ni podporu z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi z Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani pro obdobi 2014-2020 prostiednictvim projektd zjednoduseného vykazovani, tzv. ,,Sablon I1«.

8.1.4 Personalni podminky v zajmovém vzdélavani
8.1.4.1 Vedouci pracovnici zarizeni pro zajmové vzdélavani

Zpusob fizeni a organizace SD/SK ovliviiuje obvykle velikost 8koly, jejiz jsou souéasti. U mensich $kol #idi SD/SK
piimo feditel Skoly, u vétsich byva povéten vedenim vedouci vychovatel nebo zastupce feditele skoly.
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GRAF 100 | Podil vedoucich pracovnikii $koly na Fizeni SD a SK v letech 2017/2018-2019/2020 (v %)
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V meziroénim srovnani se ve sledovanych zafizenich mirné navysilo procento feditelii podilejicich se na ¥izeni SD/SK,
ale i vedoucich vychovateld, na které byly na zakladé delegovani pfeneseny kompetence spojené s fizenim $kolského
zafizeni.

Uroveti fizeni §kolského zatizeni ovliviiuje kvalita daliiho profesniho rozvoje vedoucich pracovnikii. Zatimco profesni
rozvoj vedoucich pracovnikit SD/SK je posuzovan v ramci ¢innosti celého subjektu ($koly), u SVC je to pouze ve vzta-
hu ke stiedisku. Potiebné irovné v oblasti fizeni dosahovalo 90,4 % hodnocenych SD/SK, ale jen 85,2 % hodnocenych
SVC, piicemz viak v zadném zaiizeni nebyla zji§téna nevyhovujici troveii. Nedostatky, které se tykaly profesniho

v

ticipaci na vlastnim profesnim rozvoji.

8.1.4.2 Pedagogicti pracovnici v zajmovém vzdélavani

Ve $kolnim roce 2019/2020 vykonavalo v hodnocenych zatizenich (SD/SK) &innost celkem 1 435,4 pedagogického
pracovnika (piepocteny stav), z toho 1 303,1 (tj. 90,8 %) spliiovalo predpoklady odborné kvalifikace stanovené zako-
nem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond. V navitivenych SVC vykonavalo
pedagogickou ¢innost celkem 1 355 pedagogti volného Casu (pfepocteny pocet byl 271,5), z nichz 220 internich za-
meéstnanci zajisStovalo komplexni pedagogickou ¢innost a 1 135 externich zaméstnanct dil¢i pedagogickou ¢innost na
zkraceny uvazek.

TABULKA 104 | Vyvoj poétu pedagogickych pracovnikii v SVC (statistika MSMT)

Skolni rok 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Celkovy pocet pedagogickych pracovniki 15631 15822 16 017
Pocet internich pedagogickych pracovniki 2205 2277 2288
Pocet externich pedagogickych pracovnikti 13 426 13 545 13 729

V navaznosti na piibyvajici po¢et SD a SVC pokracoval i meziroéni nartist celkového poétu pedagogickych pracov-
nikd.

TABULKA 105 | Porovnani kvalifikovanosti pedagogii v hospitovanych hodinach SD/SK a SVC — podil (v %)

Kvalifikovanost pedagogt

Odborna kvalifikace vychovatele / pedagoga volného ¢asu dle zakona ¢. 563/2004 Sb. 91,2 91,1

Nejvyssi podil odborné kvalifikovanych pedagogii SD/SK pracoval v krajich Moravskoslezském (99,5 %) a Zlinském
(98,3 %), naopak niz§i miru kvalifikovanosti pedagogti dosahovala zafizeni v krajich Stredoceském (83,7 %) a Ustec-
kém (84,1 %).
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TABULKA 106 | Porovnani vyuziti dalSich pedagogii v hospitovanych hodinach SD/SK a SVC v letech 2017/2018 a%
2019/2020 — podil hodin (v %)

_ 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2017/2018 2018/2019 2019/2020
3,1 2,9

Asistent pedagoga 10,9 12,4 14,8 2,7
Dalsi pedagog. pracovnik 6,1 4,8 4,1 - - -
Osobni asistent 0,4 0,3 0,3 0,6 0,3 1,7

Skoly respektuji doporuéeni $kolskych poradenskych zatizeni a poskytuji personalni podporu prostfednictvim asisten-
ta pedagoga zakam s pfiznanymi podptrnymi opatienimi i v zajmovém vzdélavani (SD/SK). Asistenti pedagoga se na
vychovné-vzdélavacich ¢innostech podileji podobnym zptsobem jako v zakladnim vzdélavani, a to formou ptimé nebo
nepiimé podpory ucastnikl. Z jejich dopomoci se tak daii 1épe zapojovat ucastniky se SVP i do zajmového vzdélavani.

Silnou strankou oblasti personalnich podminek v zdjmovém vzdélavani je ve vSech typech skolskych zafizeni vstiicna
a respektujici komunikace pedagogi s Gi¢astniky, jejich rodici i kolegy, ktera napomaha k formovani pfiznivého kli-
matu. Negativnim zjisténim je podil zafizeni, jejichz pedagogové nejsou pro svou praci plné kvalifikovani a odborné
zdatni, piipadné nepfistupuji ke své praci dostate¢né profesiondlné (12,7 % SD/SK a 18,5 % SVC) a sou¢asné se ak-
tivné nepodileji na svém profesnim rozvoji (13,5 % SD/SK a 14,8 % SVC).

8.1.5 Rizeni skolskych zatizeni pro zajmové vzdelavani

Jednim z dulezitych predpokladt efektivniho fizeni Skolského zafizeni je stanoveni realnych cild, ke kterym chce
subjekt smetovat. Zatizeni, kterd nedokazala svoji vizi a strategii svého rozvoje jasné zformulovat a napliiovat v§emi
pedagogy, bylo 13,3 % u SD/SK a 29,6 % u SVC. Zejména v piipadé SVC tak dochazi k nedostateéné provézanosti
SVP se strategickymi cili stiediska, strategické zaméry v téchto pripadech nejsou dostateéné srozumitelné pedagogtim.

Celkem 91,3 % SD/SK a 85,2 % SVC spolupracuje s externimi partnery. Spoluprace SD/SK s kmenovou $kolou pro-
bihéd zejména v rovine koordinace organizace vzdélavani (spolecné vyuzivani prostorového a materidlniho vybaveni,
zajisténi presunu ucastnikd mezi Skolou a skolskym zafizenim) a organizace spole¢nych projektd a akci. Kooperace
se §kolou i dal§imi partnery umoziiuje rozsifeni vzdélavaci nabidky navazujici na zékladni vzdélavani. Zejména SD
mnohdy do svych aktivit zaglefiuji také zakonné zastupce Gcastnikd. V oblasti spoluprace s partnery v SVC, kterd pat-
fila v pfedchozich letech k jejich silnym strankdm, byly v navstivenych zafizenich shledany rezervy. Podle hodnoceni
CSI je ve 14,8 % téchto zafizeni potieba zvyseni aktivity v této oblasti.

GRAF 101 | Oblasti spoluprace SD, SK, SVC se §kolami — podil zatizeni (v %)

100
88,8
90 84,2
30 75.0 77,6
70,8
60
458
>0 41,7 41,7 41,7
40 32,1
30 25,0
20
10 34
0
r0ZVO0j rozvoj uméleckych prevence podpora tGcastnikl rozvoj podpora nadanych jiné oblasti
pohybovych aktivit aktivit rizikového chovani  se specialnimi gramotnosti a mimoiadné
ucastnika vzdélavacimi nadanych ucastnikt
potiebami
oSD, SK mSVC

Pietrvavajici nedostatky v kvalité fizeni SD/SK vyplyvaji ¢asto také z nejasné vymezenych pravomoci mezi vedenim
Skoly a vedoucimi vychovateli. Reditelé kmenovych $kol mnohdy vénuji sledovani a vyhodnocovani prace SD/SK
pouze okrajovou pozornost, jejich hospita¢ni a kontrolni ¢innost neni disledna, naplinovani delegovanych kompetenci
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neni systematicky ovérovano. Nedostatky v nastaveni monitorovacich a evaluacnich mechanismi se promitly v hod-
noceni 29,6 % SVC urovni vyzadujici zlepseni, v 7,4 % byla SVC v této oblasti hodnocena jako nevyhovujici. Pro-
blematickou oblasti ziistava i profesni rozvoj pedagogi v ramci DVPP, kterému ¢asto neni ze strany vedeni vénovana
patficna pozornost.

Mezi silné stranky naopak patfi schopnost vedoucich pracovniktl vytvaret ptiznivé klima, které se projevuje v dobrych
vztazich mezi pedagogy, Gcastniky zajmového vzdélavani i vefejnosti.

Skolska zatizeni individualizuji praci s ucastniky se SVP nejcastéji formou diferencovanych ukolt s riiznou mirou
obtiznosti podle zajmu a zaméfeni ucastnikl, v mensi mife také prostfednictvim diferenciace vzdélavacich metod.

v

V SVC ptispivaji ptiznivé k individualizaci vzd&lavani nizsi poéty uéastnikil v nékterych zajmovych Gtvarech.

TABULKA 107 | Uplatnéni podpurnych opatieni (PO) na zakladé sloZeni ucastnikii a jejich poti‘eb — podil zaFizeni (v %)

Uplatnéni PO SD/SK svC

Na zaklad¢ vlastni diagnostiky (1. stupent podpory) 32,6 29,6
Na zakladé doporuéeni SPZ (2.-5. stupeii podpory) 60,2 14,8
PO nerealizuje 9,9 7,4
Nebylo potieba, zafizeni nema ucastniky s potiebou PO 18,0 55,6

Slozeni u¢astnikd zajmového vzdélavani se 1isi v SD/SK oproti SVC. Zatimco v SD/SK pievladaji Zaci 1. stupné ZS,
zdjmovych aktivit v SVC se uastni kromé zaki 1. a 2. stupné ZS také déti MS, Zaci SS a dospéli uéastnici. Dle statis-
tickych ro¢enek MSMT je v SVC zapsano 1 594 icastniki se specialnimi vzdélavacimi potiebami, coZ je pouze 0,5 %
oproti 7,9 % v SD/SK. Skolska poradenska zaiizeni asto do doporuéeni zahrnuji podptirna opatieni jak do vyuky, tak
soucasné i do zajmového vzdélavani v SD/SK. Doporuéeni poradenskych zafizeni tykajici se organizace zajmového
vzdélavani v SVC jsou méné &asta a zalezi na samotnych ucastnicich nebo jejich zdkonnych zastupcich, zda udaje
o potiebé podpory poskytnou. Informovanost pedagogickych pracovniktt SVC o specialnich vzdélavacich potiebach

ucastniki je tak nizsi, na druhou stranu vSak Casto plati, ze charakter mnoha zajmovych aktivit nevyzaduje, aby Gc¢ast-
nici tyto informace stiedisku sdélovali.

TABULKA 108 | Uplatnéni doporuéeni §kolskych poradenskych zatizeni (SPZ) — podil za¥izeni (v %)

Realizace doporuceni SPZ

Doporuceni je realizovano v potiebném rozsahu a ve vSech ptipadech 98,7 100,0
Doporuceni neni realizovano v potfebném rozsahu 0,6 0,0
Doporuceni neni realizovano ve vsech ptipadech 0,3 0,0

V ptipadech, kdy se doporugeni SPZ tykalo také zajmové ¢innosti u¢astnikd, jsou tato doporudeni témét vzdy dodrzo-
vana a napliovana.

8.2 Pribeh zaymového vzdélavani

8.2.1 Kovalita vzd€lavaciho procesu

Pro rozvoj dovednosti a znalosti a uspokojovani individualnich potieb jednotlivci hraji nezastupitelnou tilohu zajmové
ginnosti. Tyto zamérné aktivity ovlivituji celkovy rozvoj jejich zalib a sklonii i zadouci spole¢enskou orientaci. Ulohou
SD/SK a SVC, které v ramci $kolského systému organizované zabezpeduji zajmovou &innost, je napliiovani vzdélava-
cich cilt stanovenych skolskym zakonem. Vyraznym pfinosem ucasti v zajmovém vzdélavani je prevence rizikového
chovani déti a mladeze. Substituce aktivit s potencidlem socialnépatologickych projevi organizovanymi a ucelné tra-
venymi volno¢asovymi aktivitami je velmi vhodnou formou specifické primarni prevence.

Zajmové vzdélavani v SD/SK nabizi moznost vyuzivat pestré metody a formy vzdélavani. Vyssi podty tcastniki
zajmového vzdélavani zejména ve SD viak maji zasadni vliv na jejich efektivni uplatiiovani. Vice neZ v poloviné
hospitovanych oddéleni SD bylo zapsano 26 a vice ucastniki. Uvedeny pocet klade zvySené naroky na organizaci za-
jmového vzdélavani, jak opakované pii své innosti zjistuje Ceska $kolni inspekce. Poéty realné piitomnych u¢astnikt
zajmového vzdélavani v zafizenich zajmového vzdélavani zejména ve SD jsou viak niZsi.
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GRAF 102 | Zapsani ucastnici SD, SK, SVC - podil hospitaci (v %)
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GRAF 103 | P¥itomni aéastnici SD, SK, SVC — podil hospitaci (v %)
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Jak je ziejmé z predchazejicich grafil, inspekéni zjisténi potvrzuji, Ze pii rannim provozu SD a v pozdéjsich odpoled-
nich hodinach, kdy zna¢na ¢ast zak odchazi domt anebo do zajmovych utvard, neni kapacita vSech oddéleni zcela
vyuzita a §kolni druziny je za dodrZzovani zakonnych ptedpokladt spojuji. Upravena organizace vzdélavani na kvalitu
vzdélavani nemiva dopad za piedpokladu, Ze realizace SVP pro zdjmové vzd&lavani probiha mimo uvedenou dobu.

Pii hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani CSI byly pozitivné ocefiovany spojené subjekty, ve kterych byla ziej-
ma cilena provazanost §kolnich vzdélavacich programi pro zakladni a zajmové vzdélavani SD/SK. Takovato zadouci
navaznost vzdélavacich programu, ktera posilovala piedev§im osobnostni rozvoj zakt — Gcastniki, byla zajistovana
zejména spoleénym zapojenim do kolnich projekti. K dosaZeni stanovenych vzdélavacich cilti byly v SD/SK zpra-
vidla vyuzivany vhodné vzdélavaci strategie. Pedagogiim se dafilo uplatiiovat pfimétené ¢asové rozvrzeni zajmovych
¢innosti a ¢asu na odpocinek formou relaxacnich a oddychovych ¢innosti (77,8 % zafizeni), velmi Casto (40 % zafi-
zeni) byla uplatfiovana i skupinova prace k podpoie prosocialnich vztahi mezi Gc¢astniky zajmového vzdélavani. Po-
zitivné byly hodnoceny zadouci aktivity podporujici objevovani, experimentovani, tvofivost a individualni iniciativu.
Pozitivem byly také ¢innosti zaméfené na interdisciplinarni znalosti a dovednosti a zafazovani aktivit podporujicich
&tenatskou gramotnost. Unava tcastnikt z vyucovani byla ¢asto pfiméfend kompenzovana pobytem venku s nabidkou
pohybovych a environmentalnich aktivit.

Pii vzdélavani Géastniki piihlagenych k pravidelné denni dochazce do SD/SK se pravidelnou zajmovou &innosti — nej-
Cast€ji béhem ranni druziny — stava oteviena nabidka spontannich aktivit. Moznost volby umoznovala zakiim projevo-
vat vlastni zdjem o hrani spoleenskych her a ptipravené kreativni ¢innosti, ke kterym dostavali dostate¢ny prostor. Cas
traveny v SD ¢&i SK vyuzili také k ptipravé na vyudovani za pomoci pedagogi (2,4 % zaiizeni) a zpracovani domacich
ukolt (14,5 % zatizeni) zpravidla tGcastnici ze socialné znevyhodnéného prostredi.
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GRAF 104 | Metody a formy ¢innosti SD/SK — podil hospitaci (v %)
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Vyuzivani uc¢innych vzdélavacich metod, postupt a forem prace zamérenych na socialni a osobnostni rozvoj zejména
u ucastnikd se SVP a nadanych bylo v nékterych subjektech omezeno nedostatecnymi prostorovymi a materialnimi
podminkami a také mnohdy nizkou mirou zapojovani pedagogli do aktivit profesniho rozvoje. Kvalitativni uroven
poskytovaného zajmového vzdélavani ovliviiovala nedostatecna kvalifikovanost vychovatelii. Odborné zdatni pedago-
gové si vedli Iépe ve vybéru vhodnych vzdélavacich strategii pro u¢innou podporu osobnosti zakt a jejich klicovych
kompetenci. Erudované pfistupovali k potiebam tcastnikt véetné téch se SVP a dafilo se jim uc¢inné podporovat jejich
celkovy rozvoj osobnosti.

Pomérné Castou praxi je kombinace uvazkl pedagogii zajmového vzdélavani a Givazkl asistenta pedagoga pro zaky
se SVP v zakladnim vzdélavani. Tato zkuSenost pedagogli napoméha uspésnému zaclenéni Gcastnikti do zajmového
vzdélavaciho procesu, umoznuje jim volit pfiméfené diferencovany pfistup k ucastnikiim a zohlediiovani jejich indi-
vidualnich potieb.

GRAF 105 | Priibéh zajmového vzdélavani v SD/SK — podil hospitaci (v %)*
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4 Inkluze ucastnikli se SVP hodnocena jen v ptipadech, kdy byli pfitomni Gicastnici se SVP.
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Béhem hospitovanych aktivit poskytovaného vzdélavani podporovalo ve vétsing pripadt ptiznivé klima rozvoj osob-
nosti i1 klicovych kompetenci tiCastnikd. Naopak omezujicim faktorem v piipadech, kdy se zajmové vzdélavani usku-
tecniuje v kmenovych ucebnach, které nejsou vhodné uzptisobeny pro vSechny typy realizovanych aktivit, byl nezbytny
daraz pedagogli na dodrzovani stanovenych pravidel bezpeénosti.

Prioritou stiedisek volného ¢asu je profilace SVP podle irovné zajmii a potieb uéastnikii zajmového vzdélavani. Pod-
pora rozvoje nadani ucastnikti korespondovala se zaméfenim stiediska, nejcastéji zahrnovala pomoc pii pfipraveé na
Gi¢ast v soutézich a olympiadach. Z diivodli organizaénich a personalnich byly ¢innosti SVC &asto déleny do zajmo-
vych oblasti (t&lovychova a sport, technika, estetika, pfirodovéda apod.). Ceskou §kolni inspekei bylo ve vétsing SVC
hodnoceno ptedevsim fizené vzdélavani pod pfimym vedenim internich i externich pedagogti volného Casu, a to v ram-
ci pravidelné zajmové cinnosti v krouzcich. Inspekéni tymy hodnotily promyslenost a pfipravenost poskytovaného
vzdélavani v SVC nejen vzhledem ke stanovenym ciliim v piislusnych SVP pro zijmové vzdélavani, ale s ohledem na
pfiméfenost k Grovni dovednosti a znalosti ucastnikl. Pedagogové volného ¢asu byli pomérné Gspésni v piiprave na
vzdélavani v souladu s cili definovanymi ve svém Skolnim vzdélavacim programu, ale podstatné méné zohlediovali
individualni poteby jednotlivci, a to presto, Ze jim nizsi podet idastnikli v zajmovych ttvarech SVC individualni pod-
poru jednotliveti umoznoval. Takovato podpora byla nejvyraznéji zaznamenana v krouzcich s hudebnim zameétenim.

GRAF 106 | Priibéh zajmového vzdélavani v SVC — podil hospitaci (v %)%
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Poskytovat ti¢innou podporu rozvoje osobnosti Gcastnikll se vice dafilo vétSinou i nekvalifikovanym pedagogtiim
SD/SK. Tito pedagogové byli mnohem &astéji uspésni nez nekvalifikovani pedagogové SVC, coz svédéi o jejich lepsim
vedeni a lepsi spolupraci s kvalifikovanymi kolegy. Stiediska si viak vedla vyrazné 1épe oproti SD/SK, a to bez ohledu
na kvalifikovanost pedagogti, v oblasti rozvoje nadani Gcastnikli na zakladé individudlniho pfistupu.

49 Inkluze ucastnikli se SVP hodnocena jen v ptipadech, kdy byli pfitomni Gicastnici se SVP.
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GRAF 107 | Vliv kvalifikovanosti vychovatele/pedagoga na vzdélavani v SD/SK — podil hospitaci (v %)
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GRAF 108 | Vliv kvalifikovanosti vychovatele/pedagoga na vzdélavani v SVC — podil hospitaci (v %)
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8.3 Vysledky zajmového vzdélavani

8.3.1 Celkové vysledky vzdélavani ucastniki

Posuzovani vysledkt vzdélavaci innosti SD/SK vych